Najvyssi sud 2 Szo 36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: M., spol. s r.o., zastupeny JUDr. T.
P., advokdtkou, proti odporcovi: Sprava katastra Zilina, za G&asti: Ing. M. N.,
spraveca konkurznej podstaty upadcu T., a. s., oopravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu Spravy katastra Zilina ¢&. V 873/05 zo dia
6. decembra 2008, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z0 4. septembra 2009, ¢. k. 22 Sp 38/2009-48, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia

4. septembra 2009, ¢. k. 22 Sp 38/2009-48 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 4. septembra 2009, &. k. 22 Sp 38/2009-48
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 873/05 zo dna 6. decembra 2008, ktorym odporca
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava ucastnikov kupnej zmluvy medzi

predavajucim T., a.s., v likvidacii, ICO: X., Vv zastGpeni spravcom konkurznej
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podstaty Ing. M. N., a na strane druhej medzi kupujucim M., spol. sr. o., ICO: X.,
z dovodu, ze predavajuci nebol vlastnikom predmetu vlastnickeho prava -
prevadzanej nehnutel'nosti.

Odporca poukazal na to, ze dna 23. februara 2005 bol na Spravu katastra
Zilina podany ucastnikmi konania navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a to z kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v kat. 4. Zilina, stavby — predajne so supisnym &islom 3069
postavenej na pozemku pac. ¢. X., (dalej len ,,predmetnd nehnutel'nost*), pricom
neoddelitelnou sa¢astou navrhu na vklad bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5 Co 518/01 zo 4. oktébra 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
4. marca 2002, ktorym sud ulozil obchodnej spoloc¢nosti T., a.s., Vv likvidacii,
V zastipeni spravcom konkurznej podstaty Ing. M. N., povinnost uzavriet kipnu
zmluvu s obchodnou spolo¢nostou M., spol. sr.0., Vv zastapeni konatel'kou
spolo¢nosti Ing. E. V.

Pri skimani splnenia podmienok na vklad odporca zistil, Ze:

1. ktipna zmluva, ktort bola podl'a vyssSie uvedeného rozsudku krajského sudu
povinna uzavriet obchodnad spolo¢nost T., a.s., Vv likvidacii, nevychadzala
z aktudlnych tudajov katastra nehnutel’nosti na strane predavajuceho, pretoze v Case
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bol uz vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti A. A., ktory nadobudol riadne vlastnicke pravo na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej 4. februara 2002 s obchodnou spolo¢nostou M., spol. sr. o.
Rozhodnutim &. V 470/02 z 26. februara 2002 povolila Sprava katastra Zilina vklad
vlastnickeho prava =z uvedenej kupnej zmluvy na kupujuceho A.A., ktory je
vlastnikom predmetnej nehnutel’'nosti aj v su¢asnosti;

2. kupujtci, t. j. navrhovatel' nepreukazal, ze zaplatil kupnu cenu v lehote
stanovenej v rozsudku krajského sudu.

3. podla jeho nazoru, pravne zdvdzna je vylucne vyrokova cast rozsudku
a vyrok pravoplatného rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5Co 518/01
zo 4. oktébra 2001 nenahraddza prejav vdle osoby, ktord méa zmluvu uzavriet,
ale vo svojom vyroku len ukladd povinnost Zalovanému S$pecifikovanu zmluvu
uzavriet. NekonStatuje, ze nahradza vol'u Gcastnikov zmluvného vztahu, ale uklada
povinnost’ nieco splnit’, a preto podla typov rozsudkov v zmysle ust. § 80 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP*) je predmetny rozsudok rozsudkom
na plnenie.
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Krajsky sad po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
ako aj postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchédzal, dospel k zaveru, ze tieto
zodpovedaju zakonu.

V priebehu preskumavacieho konania krajsky sud zistil, Ze obchodna
spolo¢nost’ M., spol. sr.o., ako predchadzajuci vlastnik, nadobudla predmetna
nehnutel'nost” kiipnou zmluvou uzatvorenou 8. februara 1995 od T., a. s., a vklad
vlastnickeho prava z uvedenej kiipnej zmluvy bol povoleny do katastra nehnutel'nosti
rozhodnutim z 3. marca 1995 pod ¢. V 460/95. Nasledne obchodné spolo¢nost’ M.,
spol. sr.o., na zaklade kupnej zmluvy zo 4. februara 2002 previedla predmetnu
nehnutel'nost, na kupujiceho A. A. a vklad vlastnickeho prava bol Spravou katastra
Zilina povoleny 26. februara 2002 pod &. V 470/02.

Navrhovatel v preskimavacom konani poukazoval na ta skutoCnost,
ze katastralny organ mal povolit vklad vlastnickeho prava v zmysle néavrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo 7. januara 2004, prilohou ktorého
bol rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. oktébra 2001, sp. zn. 5Co 518/01.

Podla navrhovatela predmetny rozsudok Krajského sudu v Ziline nahradza
vyhldsenie vole predavajuceho, obsah kiipnej zmluvy je uvedeny priamo vo vyroku
sudneho rozhodnutia, rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, ateda podla
navrhovatel'a mal odporca povolit’ vklad vlastnickeho prava v jeho prospech.

Podl'a nazoru odporcu predmetny rozsudok nenahradza prejav vdle osoby,
ktorda ma zmluvu uzavriet, pretoze vo svojom vyroku iba ukladda povinnost
predavajucemu Specifikovanti zmluvu uzavriet a nekonStatuje vo svojom vyroku,
ze nahradza vol'u uc€astnika konania.

Podl'a nazoru krajského sudu sa v danom pripade nebolo potrebné zaoberat
otdzkou, ¢i rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. oktébra 2001, sp. zn. 5Co 518/01
je rozsudkom, ktory v zmysle ust. § 161 ods. 3 OSP by bol rozhodnutim, ktorym
by doslo k nahradeniu vole prislusného ucastnika konania. V danom pripade je totiz
podla pravneho nazoru krajského sudu rozhodujucou ta podmienka, pre ktorta
by itak odporca nemohol povolit vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ana ktora skutocnost uz v priebehu katastralneho konania
poukazoval, a sice to, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku uvedeni vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku a neuhradil kipnu cenu vo vyske 4.000.000,- Sk v lehote
piatich dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet predavajuceho.

V bode III. vyrokovej ¢asti uvedeného rozsudku krajského sudu je zakotvené,

ze navrh na vklad vlastnickeho prava bude predloZeny katastrdlnemu orgéanu
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az po uhradeni celej kupnej ceny, a ze ak neddjde k uhradeniu celej kupnej ceny
V stanovenom termine, rusi sa tdto zmluva od samého pociatku.

Predmetny rozsudok Krajského sudu v Ziline sa stal pravoplatnym
dna 4. marca 2002, aako vyplyva zlistinnych dokazov nachadzajucich sa
v administrativnom spise, navrhovatel’ kipnu cenu predavajucemu v stanovenej
lehote neuhradil.

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel nesplnil jednu z podmienok
uvedenych vo vyrokovej casti predmetného rozsudku krajského sudu, v dosledku
¢oho sa kipna zmluva zrusila od samého zaciatku.

Navrhovatel'’ splnenie uvedenej podmienky nepreukazal ani v priebehu
vkladového konania na zaklade poziadavky spravneho organu, ani Vv konani
pred stidom prvého stupna, hoci krajsky sid uz nemal povinnost tato
skuto¢nost’ skamat’ (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Napriek tomu, z hladiska
¢o najobjektivnejSiecho posudenia veci umoznil krajsky sad navrhovatelovi
preukazat’ splnenie uvedenej podmienky (zaplatenie kuipnej ceny), pricom v tomto
smere navrhovatel ddkazné bremeno ani v priebehu preskimavacieho konania
podla piatej ¢asti hlavy tretej OSP neuniesol.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené potom z hladiska skutkového a pravneho stavu
veci, bez splnenia jednej zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z predmetného
rozsudku, ato zaplatenia kupnej ceny v prislusnej lehote predavajicemu, nemdze
sa navrhovatel' Gspesne domahat’ vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Nema totiz uz ziaden pravny titul, na zédklade ktorého by sa mohol stat’ vlastnikom
predmetnej nehnutel'nosti.

Navrhovatel'ovi muselo byt objektivne zname uz v roku 2002, ze v zmysle
rozsudku krajského stdu predavajucemu kapnu cenu vo vyske 4.000.000,- Sk

nezaplatil, v désledku ¢oho sa kiipna zmluva zrusila od samého zaciatku.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie navrhovatel a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie odporcovi z dovodu, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhované dokazy, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
v dosledku c¢oho rozsudok krajského stdu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a nazoru navrhovatela, krajsky sad sa dostato¢ne nezaoberal tym, preco
a z akého dovodu nedoslo k zaplateniu kupnej ceny v zmysle rozsudku Krajského
sadu v Ziline 5Co 518/01 zo 4. oktébra 2001, ktory nadobudol pravoplatnost



5 2 S70 36/2010

4. marca 2002, podla ndzoru navrhovatela nahradil vélu stran uzavriet kapnu
zmluvu s obsahom uvedenym priamo vo vyroku tohto rozsudku a zaroven
prejudicidlne rozhodol, Zze kipna zmluva medzi spolo¢nostou T. a.s. ako
predavajucim a spolo¢nostou M. s.r.o. na strane kupujliceho uzatvorena
8. februara 1995 je neplatna.

K otdzke vyplatenia kupnej ceny navrhovatel tvrdil, ze kupnu cenu chcel
povodnému vlastnikovi a predavajucemu T. a.s. v likvidécii zaplatit, vykonal vSetky
potrebné kroky a opatrenia na to, aby svoj zdvédzok splnil, avSak zo strany druhého
ucastnika zmluvného vztahu, ktorému mala byt kupna cena vyplatend, vobec nedoslo
k potrebnej a nutnej sucinnosti. Zo strany T. bolo teda splnenie jeho zavidzku na
zaplatenie kipnej ceny zmarené.

Ked’ze doslo k zmareniu splnenia podmienky zo strany opravnenej osoby, stal
sa podmieneny pravny ukon, teda kupna zmluva nahradena vyrokom rozsudku
Krajského sudu v Ziline 5Co 518/01, pravnym ukonom nepodmienenym a Krajsky
sud na nesplnenie tejto podmienky nemal prihliadat’.

Preto podla jeho nazoru pravny tkon nahradeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 5Co 518/01 nezanikol, je platny a krajsky std mal preskimat, &i tento
rozsudok je rozsudkom nahradzujicim prejav vdle v zmysle § 161 ods. 3 OSP
a vyslovit, Ze rozhodnutie odporcu o0 zamietnuti vkladu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti v prospech navrhovatela do katastra nehnutelnosti nie

je v sulade so zakonom.
Odporca ani zG¢astnend osoba sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods.2, § 214 a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP s tym, Zze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 14. septembra 2010 podla
§ 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pravne vztahy tykajice sa postupu odporcu pri zapisovani prav

K nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti upravuje zakon ¢. 162/1995 Z. z.
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o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(d’alej len ,katastrdlny zakon*).

Podla § 28 ods. 1 tohto zdkona Vv zneni u¢innom v relevantnom case, prava
k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla ods. 2 prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikajl, menia sa
alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 3 pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného

rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 sprava katastra preskuma platnost zmluvy, a to najmé
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie
st obmedzené.

Podla ods. 2 pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra
aj na skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu.

Podla ods. 3, ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak ndvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu

a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnuat’ len o Casti navrhu.

Kliacovou otazkou v tomto pripade bolo postdenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline & 5Co 518/01 z 15. marca 2002, ktory nadobudol pravoplatnost
11. marca 2002 z toho hl'adiska, ¢i je alebo nie je listinou, ktora je spdsobila privodit

vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom
Vv napadnutom rozsudku, Ze nebolo potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo 4. oktébra 2001, sp. zn. 5Co 518/01 je rozsudkom,
ktorym v zmysle ust. § 161 ods. 3 OSP doSlo k nahradeniu vole prislu§ného ucastnika
konania, resp. rozsudkom na plnenie podla § 80 pism. b) OSP.

Ak by totiz rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. 5 Co 518/01 z 15. marca 2002
bol rozsudkom nahradzujucim voél'u odporcu, previest jeho vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti na navrhovatela, potom by mohol byt sposobilym

privodit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
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a odporca by takyto rozsudok — de iure kiipnu zmluvu a jej obsah, pri posudzovani
splnenia podmienok na vklad, musel respektovat za predpokladu, ze obsah vyroku
spiha vietky zdkonom stanovené néleZitosti pre platnost’ tohto pravneho ukonu.

V pripade, ak by predmetny rozsudok bol rozsudkom na plnenie, podla
§ 80 pism. b) OSP, bez splnenia povinnosti v iom ulozenych, ¢i uz dobrovolne,
alebo prostrednictvom sudneho vykonu rozhodnutia, takyto rozsudok by nemohol
bez d’alSieho byt listinou preukazujucou zmenu vlastnickeho prava k predmetnym

nehnutelnostiam.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 5 Co 518/01 z 15. marca 2002 ukladd povinnost odporcovi v 2. rade —
T. a. s. v likvidacii uzavriet s navrhovatelom kupnu zmluvu, priCom obsah kupnej
zmluvy — jej iplné a presné znenie, je sucast'ou vyroku tohto rozsudku.

Napriek nie celkom spravnej formulacii vyroku, ktory evokuje skor vyrok
vhodny pre rozsudok na plnenie podla § 80 b) OSP, nez vyrok ktorym doslo
k nahradeniu voéle prisluSného tucastnika konania, podla § 161 ods. 4 OSP,
je zrejmé, Ze uplné znenie kupnej zmluvy je zahrnuté do vyroku tohto rozsudku,
a preto ho mozno povazovat za rozsudok nahradzujuci vol'u podl'a § 161 ods. 4 OSP.
Argument navrhovatela, Ze rozsudok ukladajici povinnost uzavriet kipnu zmluvu
nahrddza prejav vole predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny
sudny vykon takéhoto rozhodnutia, pokial’ odporca svoju povinnost uzavriet kupnu
zmluvu v zneni urenom vyrokom rozsudku dobrovolne nesplni, je preto v sulade
S pravnou tedriou a praxou, logicky a pravne akceptovatelny.

Bezprostrednym uc¢inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, ze pravny ukon
— VvV danom pripade kipna zmluva medzi navrhovatelom a T. a. s. v likvidacii sa
povazuje za uzatvorenu dnom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
t. j. 4. marca 2002.

Takyto udinok vsak moéze mat iba taky pravny ukon, ktory spiia vietky
zakonom stanovené nalezitosti potrebné pre jeho platnost. Preto aj v pripade,
ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti
je dolozeny rozsudkom sudu, ktorym doSlo k nahradeniu voéle prislu§ného tucastnika
konania, podla § 161 ods. 4 OSP, odporca musi z uradnej moci skimat, ¢i obsah
vyroku tohto rozsudku, t. j. v danom pripade obsah kupnej zmluvy, spiia vsetky

zakonom stanovené nalezitosti potrebné pre platnost’ tohto pravneho ukonu.
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Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia odporcu, déovodom na zamietnutie
vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela bola predovsetkym
ta skutocnost’, ze kiipna zmluva ktor mal uzavriet T. a.s. nevychddzala z udajov
z katastra nehnutel'nosti na strane preddvajuceho.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu diskutabilnou zostala otdzka opravnenia
prevodcu — t. j. T. a. s. v likvidacii v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy (nadobudnutie
pravoplatnosti predmetného rozsudku Krajského sudu v Ziline), nakladat

s predmetnou nehnutelnost'ou.

Téato podmienka podla nizoru odvolacieho sudu splnend nebola, nakolko
z administrativneho spisu vyplyva, ze obchodna spolo¢nost M., spol. sr.o.,
ako predchadzajuci vlastnik, nadobudla predmetné nehnutelnosti kiipnou zmluvou
uzatvorenou 8. februara 1995, a to od T., a.s., a vklad vlastnickeho prava z uvedenej
kupnej zmluvy bol povoleny do katastra nehnutel'nosti rozhodnutim z 3. marca 1995
pod ¢. V 460/95.

Nasledne obchodna spolo¢nost” M., spol. s r.o., na zéklade kipnej zmluvy zo
4. februara 2002 previedla predmetnu nehnutel'nost, na kupujiceho A. A. a vklad
vlastnickeho prava bol Spravou katastra Zilina povoleny 26. februara 2002 pod &.
V 470/02.

Z uvedeného je zreymé, ze v Case nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. 5 Co 518/01, ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatela, bola osobou opravnenou disponovat
predmetnymi nehnutel'nostami ina osoba, ako T. a. s. v likvidécii, ktorého volu
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. 5 Co 518/01 z 15. marca 2002 nahradil.

Preto tento rozsudok nemohol nahradit nedostatok prejavu vole T. a.s.
v likvidacii ako predavajuceho s uzavretim kapnej zmluvy s navrhovatel'om a nebol

sposobily privodit’ zmenu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Na tejto skutoénosti nemdze zmenit ni¢ ani ten fakt, ze Krajsky sud v Ziline
vV konani ¢. 5 Co 518/01 ako prejudicidlnu otazku rieSil otazku platnosti ktupnej
zmluvy uzatvorenej 8. februara 1995 medzi M., spol. sr.o., ako kupujicim

aT.a.s., ako predavajucim, priCom dospel k zdveru, Ze tato je absolutne neplatna.

Z ustalenej judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,

ze ak je predmetom sudneho konania neplatnost’ viacerych, na seba nadvidzujlicich
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zmliv, dovody neplatnosti treba zistovat u kazdej z nich samostatne. Jednoznacny
zaver o platnosti jednej z tychto zmliv nie je dostatoénym ddvodom pre zaver,
ze aj d’alSie zmluvy su platné (medzi inymi rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. oktobra 1997, sp. zn. 5 Cdo 49/97).

Odhliadnuc od toho, Ze vlastnicke pravo T.-u a. s. v likvidécii k predmetnym
nehnutel'nostiam nebolo nikdy prévoplatne ur¢ené rozhodnutim sudu, hoci v Case,
ked Krajsky sad v Ziline konal vo veci & 5 Co 518/01 existoval rozpor medzi
skutoénym  stavom veci astavom  zapisanym v katastri  nehnutelnosti,
a teda bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, v celom
spisovom materialy sa nenachddza doklad, ktory by spochybiioval vlastnicke pravo
A. A. k predmetnym nehnutel'nostiam, ani rozhodnutie o neplatnosti kiipnej zmluvy
uzatvorenej 4. februara 2002 medzi M., spol. sr. o., ako predavajicim a A. A. ako

kupujicim.

Preto v konani pred sprdvnym orgdnom nebolo preukdzané pravo
T. a.s. v likvidacii nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami a tento samotny dévod
postacoval na to, aby odporca vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela na
zéklade predlozeného rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 5 Co 518/01 z 15.
marca 2002 nepovolil.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud namietkami navrhovatela tykajicimi
sa zaplatenia, resp. nezaplatenia kupnej ceny nezaoberal aj ked bolo nepochybne
preukazané, ze kupujuci t. j. navrhovatel, kipnu cenu za predmetnu nehnutelnost

nikdy nezaplatil.

Po presktimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu preto odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky std dostatocne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a napriek nespravnemu pravnemu zaveru
tykajuceho sa potreby skumat resp. neskumat povahu rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo 4. oktdbra 2001, sp. zn. 5Co 518/01 vo vyroku rozhodol vecne spravne,

ked rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 219 ods. 1 OSP
V spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich

nahradu nepriznal, nakol'ko navrhovatel vo veci nemal tspech.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 14. septembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



