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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 7. februara 2012 v Bratislave v trestnej veci obv. L. B. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o staznosti obhajcu
obvineného F. N. - JUDr. M. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. decembra 2011,
sp. zn. Tp 30/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. st'aznost’ obhajcu obvineného F. N. — JUDr. M. G.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 22. decembra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, bolo rozhodnuté o tom,
7e ziadosti obvinenych F. N., J. B. aR. S. o prepustenie z viizby na slobodu sa podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. zamietaju. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty pisomny
slub obvinenych J. B. aR. S. apodl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tieZ ani navrh obvineného

R. S. na nahradenie vizby dohl'adom probaéného a mediaéného tiradnika.

Proti tomuto uzneseniu bola diia 10. januara 2012 na Specializovany trestny sud
dorucena staznost’ obhajcu obvineného F. N. — JUDr. M. G. (,, Podpisany JUDr. M. G.,

obhajca obv. F. N. ... toho casu vo vizbe v UVV v Leopoldove, poddvam v zdkonom

stanovenej lehote staznost proti Uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko
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Banska Bystrica sp. Zn. Tp 30/2011, zo dna 22. 12. 2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost
mojho klienta o jeho prepustenie z vizby na slobodu. ...*; ¢. 1. 341 spisu). Z dovodov tam
bliz§ie uvedenych pritom navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil

a jeho klienta F. N. prepustil z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 06. februara 2012 predlozeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci 0 riadnom opravnom
prostriedku pritom zistil, ze dana st'aznost’ je sice pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por. s poukazom
na § 83 ods. 1 Tr. por.), avSak nebola podana opravnenou osobou, a preto je ju potrebné

v zmysle § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietnut’.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnat. Ak sa Ziadost’” zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieo iné, mdze st'aznost’ podat’
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zédkon
opraviiuje; proti uzneseniu sidu moéze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech
obvinen¢ho. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost’, a to aj proti jeho voli,
zakonny zastupca, obhajca, orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; lehota

na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Podrla § 186 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o vidzbe a o ochrannom lieCeni mézu podat’

staznost’ v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim
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napadnit’ okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzZalovaného v priamom rade,
jeho sturodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli
obzalovaného. Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
sposobilost’ na pravne ukony obmedzend, méze i proti voli obzalovaného za neho v jeho

prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene
obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov
a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zakona v konani pred sidom ukonov, ktorych ma pravo
zucastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213

ods. 2 az 4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' v prvom rade
na ti skutoCnost, ze ked’Ze ani obvineny F. N. a ani jeho obhajca neboli pri vyhlaseni
napadnutého rozhodnutia pritomni, v zmysle § 179 ods. 1, ods. 3 Tr. por. bolo povinnostou
stidu im nasledne obom dorucit’ rovnopisy uvedeného rozhodnutia. Nakol'ko tieto boli obom
dorucené rovnako dna 5. januara 2012, trojdiiova lehota na podanie staznosti v zmysle § 187
ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 63 ods. 3, ods. 5 Tr. por. uplynula dna 9. januara 2012.
V tejto lehote bola pritom podana staznost' len zo strany obhajcu obvineného (podana

na poste diia 5. januara 2012), a to ako je zrejmé z jej obsahu - v jeho vlastnom mene.

Z vyS$Sie citovanych ustanoveni vSak vyplyva, Ze obhajcovi obvineného
Vv posudzovanom pripade neprislichalo samostatné procesné opravnenie na podanie
opravného prostriedku - st’aZnosti proti vyssie citovanému rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu, ked’ze tu nejde o konanie proti mladistvému ani proti uslému. Obhajca
obvineného JUDr. M. G. mohol teda v danom pripade podat’ staznost’ len za obvineného,

t.J. v jeho mene a nie vo vlastnom mene.

Na zaver pritom nedd staZznostnému sudu neupozornit’ zdroven 1 na tu skutoc¢nost,
7ze dokonca i ziadost’” 0 prepustenie zvizby obv. F. N. na slobodu bola podana
JUDr. M. G. v jeho vlastnom mene, avsak uvedené ,,pochybenie* bolo konvalidované

vyjadrenim samotného obvineného nachadzajicim sa na €. 1. 285 spisu.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



