Najvyssi sud 7 Cdo 78/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne M. A., byvajucej vo V.,
proti zalovanym 1/ H. F., 2/ F. L., 3/ A. L., 4/ H. F,5 M. L.,6/L.L.,7/C. K, 8/ A. L,
9/F.L., 10/ M. L, 11/ L. L., 12/S. L., 13/ F. L., vSetci zalovani na neznamom mieste, za
ktorych kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Trencianska ¢. 55,
zastupeny JUDr. R. B. advokatkou v P., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 10 C 207/2009, o dovolani zalovanych proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 143/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. maja 2011 ¢.k. 10 C 207/2009-94 Zzalobu
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania 2 333,26 € na ucet pravnej zastupkyne Slovenského pozemkového
fondu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna
po svojom pravnom predchodcovi (nebohom otcovi) moZe nadobudnut’ vlastnicke pravo
K nehnutel'nostiam dedenim, a preto za neddévodnu povazoval zalobu, ktorou sa domahala
urCenia, ze je ich vlastni¢kou. Vychadzajic z principu uspechu v spore (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
zalovanym priznal ndhradu trov konania za pravne zastupenie. Za neucelny ukon pravnej
sluzby povazoval nahliadnutie do spisu a obozndmenie sa s vysledkami vyhladdvania

25. méja 2010.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne (proti vyroku 0 nahrade trov konania)
uznesenim z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 143/2011 rozsudok sudu prvého stupnia Vv Casti
napadnutej odvolanim zmenil tak, Ze i¢astnikom konania nepriznal nahradu trov; uc¢astnikom
nepriznal ndhradu trov (prvostupiiového a) odvolacieho konania. Odvolaci sud nepovazoval
rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania za spravne a preto ho
zmenil (§ 220 O.s.p.). Sudu prvého stupna vycital, ze pri aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., (zvazujic zasadu uspechu zalovanych Vv konani), sa hlbSie nezaoberal tiez
interpretaciou ustanovenia § 150 O.s.p., ¢o mu umozinovalo prelomit’ tito zdsadu a GspesSnym
ucastnikom nepriznat’ nadhradu trov konania (R 34/1982). Odvolaci sud preto skimal, ¢&i
v danom pripade existuji dovody hodné osobitného zretel’a pre aplikaciu § 150 O.s.p. a zistil,
ze tomu tak je, vzhl'adom na majetkové pomery a socialnu situaciu zalobkyne. Tato je vdovou
(dochodkynou) s jedinym prijmom — starobnym ddchodkom 362,70 € mesacne, nevlastniaca
hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok, ¢i finanéna hotovost’, z ktorej by mohla zaplatit’ vysoké
trovy konania. NavySe sa zaoberal iotazkou ucelnosti uplatnenych trov konania, ktoré
zalovanym vznikli v savislosti s pravnym zastGpenim advokatkou. Vychadzal ztoho, Ze
Slovensky pozemkovy fond je Statny fond, ktory sa nechal v konani zastupovat’ advokatkou,
I ked v jeho naplni je riesit nedolozené vlastnicke vztahy. Nazor odvolacieho sudu,
na ktorom zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie vychadza aj z odévodnenia rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 78/03, v ktorom sa uvéadza:
,»vseobecny sud neporusi zdkladné pravo na prdvnu pomoc a rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢&1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie, nepriznd nahradu trov pravneho zastipenia,
pretoze ich nepovazuje za ucelne vynalozené®. Zohladnil, ze Slovensky pozemkovy fond ma
zriadeny pravny odbor, ktory tvori oddelenie organizacné a vymdhacie atiez oddelenie
sporovej agendy. Poukazal na rozhodnutie vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok
z 23. novembra 1983, séria A ¢. 70), v ktorom bolo zdoéraznené, ze riziko s vykonom urditej
profesie (advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je vyvazené

vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (tiez Safarik proti Slovenskej republike).

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadli zalovani dovolanim, v ktorom navrhli
zmenit rozhodnutie odvolacieho studu a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia o nahrade trov

konania sudov a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania, lebo :
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1. odvolaci sud odnal zalovanym moznost’ pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to
tym, ze: a/ pravne posudil otazku nahrady trov konania inak ako sud prvého stupna,
bol preto povinny vyzvat’ ucastnikov, aby sa vyjadrili k tejto inej aplikécii zakonnych
ustanoveni, ¢o vS8ak neurobil, b/ rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo riadne
odovodnené v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., je
nezrozumitelné a zmitocné, ak odvolaci sud na jednej strane zastdva nazor, Ze
na strane zalovanych iSlo o netcelné trovy konania, na strane druhej na tieto trovy
aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., ¢/ odvolaci sud nalezite neodovodnil svoj pravny
zéaver, jeho pravne zavery su arbitrdrne, ¢o dovolatelia vysvetl'uja tym, ze doterajsia
rozhodovacia prax sudov (napr. Najvy$§i sud Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 44/2007, Cpjn 19/98 zo 17.juna 1998, Krajsky sud v Bratislave sp. zn.
9 Co 77/08) priznava nahradu trov konania nielen Slovenskému pozemkovému fondu
ale aj obdobnym subjektom za rovnakych podmienok (II. US 210/09, II. US 986/09),
tomu nezodpoveda nazor odvolaciecho sidu 0 ustalenom pravnom nazore vyjadrenom
v odovodneni jeho rozhodnutia a opierajicom sa 0 nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/03. Tym doslo zaroveii k poruseniu prava na sidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢lanku 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, domdct’ sa vykonu rozhodnutia,

2. svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ked pre aplikdciu ustanovenia § 150 O.s.p. neboli splnené
podmienky, najmd pokial ide 0 nemajetnost’ a socialne pomery Zzalobkyne, tieto
odvolaci sud neskumal, pretoze sa uspokojil s jej tvrdeniami, mohol vsak zistit, Ze
7alobkyfia mala majetok (PK zapisnica &. X., k.. S., PK zapisnica ¢. X., k.G. V.),
ktory rozdelila det'om, tiez zalobkyna odpredala dom supisné ¢islo X. a pozemok pod
domom svojej dcére. K ucelnosti trov konania dovolatelia uviedli, Ze tieto Obciansky
stdny poriadok spaja s ukonmi ucastnikov, nie so zastupenim v konani (s pravom
ucastnika zvolit' si advokata, pokial ma sam pravnické vzdelanie alebo ma
zamestnancov s pravnickym vzdelanim), za ustavne nekonformny oznalili opacny
nazor zastdvany odvolacim sidom. Pravne zastipenie je totiz ponechané vylucne na

voli tcastnika a to bez ohl'adu na to, ¢i je schopny sa zastupovat’ aj sam.

A. A. (zastupca zalobkyne do pravoplatného skonéenia veci) vo vyjadreni k dovolaniu
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne a poukazal na obdobny

postup aj vo veciach sp. zn. 20 Co 50/2011 a6 Co 189/2011. K parcele ¢. X. prebiehaju
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d’alsie tri sudne konania, preto konanie viacerych zastupcov za fond ani v tejto veci
nepovazuje za ucelné. Otazkou zostava, preCo nepostaCoval pre vSetky konania jeden
pracovnik fondu. Poukazal, ze vyska odmeny advokatky nebola stanovena z ceny pozemkov

Vv zavislosti od bonity pddy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastupeni V stlade
S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, ze tomu tak

nie je.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatelia napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej iste]
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, Ze im bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny (procesné ustanovenia porusujuci) postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a Vv konani uplatiovat
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu dovolania Zalovanych je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuju z toho, ze odvolaci siid nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ked’
zalovanych nevyzval, aby sa vyjadrili k ,,inej aplikacii* zdkonnych ustanoveni. V pripade, ak
odvolaci sud pri aplikécii rovnakych zakonnych ustanoveni zaujme iny pravny nazor, ako sad
prvého stupiia, nemdze ist’ o pripad, kedy by bolo potrebné tento pravny nazor konfrontovat’
S ndazorom ucastnika. Je v pradvomoci sidu rozhodovat’ spory a V tejto suvislosti autonomne
vykladat’” pravne normy. Pravny poriadok Slovenskej republiky nezarucuje, ze vSeobecné
sudy budt rozhodovat’ v stlade s pravnymi nazormi Gcastnika konania (napr. I. US 50/04).

Z tohto dovodu nie je dovodna vyssie uvedena dovolacia namietka zalovanych.

Elementarnym predpokladom tvahy sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania je
okolnost’, ze doslo k ich uhradeniu (plateniu) pri u¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava
v siidnom konani. Uelnost’ trov konania v danom pripade sidy oboch stupiiov skiimali
z hladiska zékonnych kritérii, ktoré su stanovené v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Aplikovali
identickt pravnu upravu (§ 142 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 150 O.s.p.) aVv takom pripade
odvolaci sud nema povinnost’ postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Tak by tomu mohlo byt
len vtedy, ak by pri rozhodovani (ako rozhodujuce) bolo pouzité ustanovenie, ktoré (dovtedy)
pouzité nebolo. K takejto situdcii vSak nedoslo. Stidu prvého stupna totiz priamo zo zakona
vplyva povinnost’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
skimat’ (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna odvolanim napadla rozsudok stdu prvého stupia
0 nahrade trov konania doméhajic sa jeho zmeny v odvolacom konani na zaklade

nespravneho pravneho posudenia veci spojeného s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p.,
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tvrdiac existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré ziadala zalovanym
nepriznat’ ndhradu trov konania. Sud Zalovanym dorucil odvolanie zalobkyne 4. jala 2011
a sucasne ich vyzval aby sa k nemu vyjadrili, ak to povazuji za potrebné (vid’ ¢.1. 99 spisu).
Zalovani nevyuzili pravo vyjadrit' sa k odvolaniu Zalobkyne, i ked’ si mohli byt vedomi toho,
ze uvedené pravne ndzory mozu mat dopad na vysledok odvolacieho konania, pretoze
odvolaci sid je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom i doévodmi odvolania,
s ktorymi je povinny sa vysporiadat. Sud vytvoril zalovanym dostatocny priestor, aby sa
mohli vyjadrit’ i K moznej aplikacii § 150 O.s.p., o v§ak nevyuzili; za tejto situacie preto nie
je opodstatnena namietka porusenia prav vychadzajuc tiez zo zasady, ze bdelym patri pravo —
vigilantibus iura scripta sunt, a ze doslo k vydaniu prekvapivého (neocakavaného)

rozhodnutia, tak ako namietaju dovolatelia.

Odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie o nepriznani nahrady trov Kkonania
zalovanym zdovodnil jednak tym, Ze trovy vynalozené Zalovanymi na pravne zastipenie
nepovazuje za ucelné a tiez aj 0 ustanovenie § 150 O.s.p. Hoci spravidla zaver o neucelnosti
uplatnenych trov konania je sam osebe dostatocnym dévodom pre ich nepriznanie, sam osebe
eSte nevyluCuje aj existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p. na strane netspesného ucastnika konania. V tomto argumentacnom ramci sa dovolaci
sud nestotoznil s nazorom dovolatel'ov, ze ich namietka zaklada arbitrarnost’” rozhodnutia,
jeho nepreskiimatel'nost’ (nezrozumitelnost’) a ze jeho odévodnenie nezodpoveda § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu — tymto zostdva nedotknuta
otazka spravneho posudenia veci odvolacim stidom pri aplikacii § 142 ods. 1 v spojeni s § 150

0.s.p.).

Arbitrarnost’ rozhodnutia méze byt kvalifikovand bud’ ako rovnocennd konkurencia
viacerych protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud
svoj jediny pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré prichadzaji
do uvahy. Je zrejmé, Ze spominané pravne zavery vyslovené odvolacim sidom nemoZzno
povazovat za protichodné v tom zmysle, ze zaver jedného vedie k inému vysledku k akému
by viedol druhy. Zo stdno-aplikacného hl'adiska nemoZzno odvolaciemu sudu vycitat, Ze pri
rozhodovani o ndhrade trov sporového konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
a si¢asne prihliadal aj na ustanovenie § 150 O.s.p. (porovnaj Cpj 247/72 Najvyssi sad CSR,
Zbornik 1V str. 292 — 294, obdobne R 20/1980). Ak svoj zaver o nepriznani trov konania

v rozhodnuti zdévodnil z viacerych hladisk, ktoré obstoja popri sebe (ide 0 neucelne
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vynalozené trovy konania a zaroven je tu i dovod pre nepriznanie trov konania v zmysle § 150
0.s.p.), i keby stacil jeden z nich, v takom pripade sa nejedna 0 nezrozumitelnost
(resp. neurcitost, neodévodnenost’) dévodov rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorého odovodnenie obsahuje viaceré argumenty pre podporu jedine spravneho zaveru, nie je
rozhodnutim nepreskimatel'nym alebo arbitrarnym; takyto postup sudu nie je ani odiatim

moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia odvolaciemu stdu vy¢itaju, ze neakceptoval judikaturu a v nej vyslovené
pravne zavery, podla ktorych kazdy ma pravo na pravnu pomoc ipravo na ich nahradu,
pokial’ su splnené podmienky pre ich priznanie. Uvedené zavery su vSeobecne platné a sudy
ich reSpektuji. Zvlast' je potrebné zdoraznit, Ze priznanie ndhrady trov konania je
podmienené splnenim vsetkych podmienok vyplyvajucich zo zakona, ¢o sa vSak posudzuje
so zretelom na konkrétny pripad a charakter konania. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie sa v takom pripade posudzuje prave na takto uvedené konkrétne okolnosti. Tieto
podla odvolacieho stidu spocivali v tom, Ze zalovanych v konani na zaklade zékona zastupuje
kvalifikovany subjekt (Slovensky pozemkovy fond disponujici odbornymi pracovnikmi aj
s pravnickym vzdelanim), preto zastipenie tohto subjektu d’alsim zastupcom v danom pripade
nepovazoval za ucelné. Uvedeny pravny zéaver, V okolnostiach na ktoré prihliadal odvolaci
stid nesved¢i otom, ze by bol vrozpore s argumentaciu dovolatelov (odvolavajucou sa
na zachovanie prav zaruCenych v ¢lanku 12 ods. 1 a4, ¢lanku 20 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1
a ¢lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, obdobne zarugenych Listinou zakladnych
prav a slobdd). Na uvedenom mieste sa ziada zdoraznit’, Ze dovolaciemu sudu neprislicha
polemizovat’ s dovolateI'mi 0 tom, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo spravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), t.j. ¢i bola spravne vylozend pravna
norma, ¢i zo skutkovych zisteni bol vyvodeny spravny pravny zaver. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Zze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo postacujucu odpoved
na relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ v dostato¢nom rozsahu
zodpovedalo, preco Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania spocivajica v trovach

pravneho zastipenia a zZ ktorych konkrétnych okolnosti stid pri tejto uvahe vychéadzal.

V suvislosti s namietkou Zzalovanych tykajiicou sa nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu (najma pokial’ ide o majetkové a socialne pomery Zalobkyne, ale aj 0 zohl'adnenie uloh,
konkrétnych pomerov a postavenia Slovenského pozemkového fondu) je sidna prax jednotna

V nazore, ze tento pripadny nedostatok by mohol viest k nespravnym alebo netplnym
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skutkovym zisteniam a V kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezalozil
by vsak tzv. zmitocnost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

(vid' R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

Z obsahu dovolania zalovanych mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s pravnym posudenim
veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené Vv Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, ze nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupniov (v danom pripade pripadnd nespravna aplikacia § 142
0ds. 1 vspojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. odvolacim sidom) nezaklada procesnti vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 54/2012 a tieZ niektoré¢ d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 49/2012).

Ina procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.),
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia
majicu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, Ze dovolanie je

Vv danej pravnej veci pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit’ z ustanoveni

§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podla § 243b ods. 5
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O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalovani neboli v dovolacom konani tspesni. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci
std jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



