Najvyssi sud 4 Cdo 275/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konani o vyslovenie pripustnosti d’alSieho drzania
Bc. H. L., narodenej X., bytom B., zastapenej JUDr. T. S., advokatom v T., v U., vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 23 Pa 222/2011, o dovolani Bc. H. L. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 8. oktobra 2012 sp. zn. 11 CoP 427/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 3. jula 2012 ¢k. 23 Pa 222/2011-22,
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyslovil, Ze k prevzatiu H. L. do Ustavu
zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zdkonnych ddovodov, zastavil ndsledné konanie
0 vyslovenie pripustnosti jej d’alSieho drzania v ustave, ked’ vzh'adom na dodato¢ne udeleny
informovany suhlas H. L. sposkytovanim zdravotnej starostlivosti odpadli podmienky

k pokra¢ovaniu v konani. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Bc. H. L. uznesenim z 8. oktobra 2012 sp. zn.
11 CoP 427/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podl’a obsahu odvolania,
napriek tomu, Ze bolo podané proti uzneseniu prvostupiiového stidu o zastaveni konania je
zrejmé, ze H. L. namieta zakonnost’ postupu lekarov v suvislosti s jej hospitalizaciou, ako aj
zdkonnost’ postupu sudu, ked’ namietala neplnenie povinnosti sudom ustanoveného
opatrovnika, nemoznost’ zvolit’ si prdvneho zadstupcu, neustanovenie znalca, odopretie prava

podat’ odvolanie so ziadostou o vykonanie dokazovania k uvedenym skutoCnostiam, ktoré
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mal sud vykonat' eSte pocas toho, ako rozhodoval o zdkonnosti konania o vysloveni
pripustnosti prevzatia do ustavu atoto nevykonal. Odvolaci sud uviedol, ze Okresny sud
Pezinok uznesenim z 25. novembra 2011 ¢.k. 23 Pua 222/2011-9 rozhodol, Ze k prevzatiu H.
L. do ustavu zdravotnickej starostlivosti P. doslo zo zdkonnych déovodov. Na odvolanie H. L.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. januara 2012 sp. zn. 11 CoP 424/2011 uvedené
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. janudra
2012. S poukazom na pravoplatnost’ rozhodnutia, preskimania ktorého sa H. L. domahala,
toto v zmysle § 204 O.s.p. uz nie je mozné v danom S§tadiu konania preskimavat, z ktorého
dovodu odvolaci sud mohol preskimavat’ len spravnost’ uznesenia, ktorym prvostupiiovy sud
zastavil konanie o d’alSie zdrzanie H. L. v ustave. Toto je vecne spravne, ked’Ze v spise sa
nachadza informovany sthlas menovanej. K jej namietke, Ze informovany sthlas dala pod
natlakom, odvolaci stid doplnil dokazovanie dotazom na P., ktord ozndmila, Ze menovand dna
13.12.2011 0 9:00 hod. udelila sthlas s hospitalizaciou a od toho ¢asu nebola obmedzovana
v pohybe. Zich strany nebol na pacientku vyvijany Ziadny natlak pri podpise sthlasu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Bc. H. L., Ziadala ho spolu
s uznesenim sudu prvého stupiia zruSit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie
z doévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. ¢/ af/ O.s.p.,
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V dovodoch dovolania, ktorého podstatnt ¢ast’ venuje opisu
skutkovych okolnosti namieta, ze uz uznesenia Okresného sudu Pezinok z 25.11.2012
(spravne ma byt 25.11.2011 — pozn. dovolacieho sudu) ¢.k. 23 Pu 222/2011-9 a Krajského
sudu v Bratislave z 9.01.2012 sp. zn. 11 CoP 424/2011 boli tplne nespravne a nezakonné.
V suvislosti s namietanou vadou podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. poukézala na to, ze v konani pred
prvostupiiovym sudom sice bola zastipena opatrovnikom Mestom Pezinok, avSak len
formalne, pricom opatrovnik nespravil v konani Ziaden zmysluplny krok, z ktorého by sa dalo
usudit’, Ze ju zastupuje nie len formdlne, ale aj redlne. Ak by ju opatrovnik redlne zastupoval,
»-..tak by zabranil sudu rozhodnut’ o vysloveni pripustnosti prevzatia do Ustavu a zaroven
by zabranil sudu, aby prvostuptiovy sud svojim uznesenim zo dna 03.07.2012, c.k.
23 Pu/222/2011-22 zastavil konanie a svojou argumentaciou by docielil vydanie rozhodnutia,
po vykonani potrebného dokazovania, Ze moje d’alSie drzanie v Gstave nie je, resp. nebolo

pripustné®. Pokial’ ide o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka vytkla, ze
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sud dosledne nereSpektoval ustanovenia § 191d ods. 1, 2, 3 O.s.p., ked’ hned’ po rozhodnuti
0tom, ze prevzatie do ustavu zdravotnickej starostlivosti bolo v stlade so zadkonnymi
doévodmi a umiestneny je obmedzeny alebo vyluceny zo styku s vonkajSim svetom, nasledne
nekonal (tzv. druhé S$tddium konania) o pripustnosti d’alSiecho drZzania v Gstave. Pokial
to odvolaci siid odovodnil tym, ze dovolatel’ka diia 13.12.2011 udelila stihlas s hospitalizaciou
a d’alej neskimal dévodnost’ jej zadrziavania v ustave od 23.11.2011 a najmi od 13.12.2011,
nenariadil vo veci prislusné dokazovanie a pojednavanie v zmysle § 191d ods. 2, 3 O.s.p.,
redlne jej odilal moznost’ konat’ pred sidom ,,... a vV takomto postupe mu nemohol zabréanit’ ani
moj informovany suhlas zo dia 13.12.2011, ktory je z hl'adiska realnosti a samotnej podstaty

zasadne spochybneny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
vylucené. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sid zameral predovsetkym

na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny.

Procesné sposobilost’ fyzickej osoby, teda spdsobilost’ samostatne pred sutdom konat’
ako UucCastnik konania, je totoZzna so spoOsobilostou vlastnymi tkonmi nadobudat prava
a povinnosti v zmysle § 8 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom
rozsahu plnoletostou. Uastnik konania straca procesnt sposobilost’ a schopnost’ samostatne
konat' pred sudom az v désledku pravoplatného rozsudku sudu o zbaveni (obmedzeni)
spdsobilosti na pravne ukony. Fyzické osoby, ktoré nemaji procesni spdsobilost’, musia byt’
Vv konani zastlipené zastupcom. Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania je teda

odstranitel'ny.

V preskiimavanej veci dovolatel’ka namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. ¢/ O.s.p. neopodstatnene. Dovolatel’ka nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu zbavena
(obmedzend) spdsobilosti na pravne ukony, v konani o vyslovenie pripustnosti jej prevzatia
V tstave zdravotnickej starostlivosti jej bol suidom riadne ustanoveny opatrovnik pre toto
konanie, pricom skutoCnost, Ze urcitd osoba bola v ustave zdravotnickej starostlivosti
umiestnend bez jej suhlasu, a Ze jej bol podla § 191b ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik,
neznamend, ze by v tomto konani mala postavenie procesne nesposobilej ti¢astni¢ky konania
(pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2008 sp. zn.
3 Cdo 228/2007). Nespokojnost dovolatel’ky s formalnym vykonom funkcie stadom

ustanoveného opatrovnika nezaklad4 procesntl vadu v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.
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Dalej dovolatel’ka namieta, Ze nerespektovanim ustanoveni § 191d ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
sudom jej redlne bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré¢ mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
v pripade dovolatel’ky nereSpektovali niektoré z tychto prav. VyssSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’ky, 0 ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno podla nazoru dovolacieho sidu povazovat’ za odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred suidom. Ak aj dovolatel’ka tvrdi, ze hned’ po rozhodnuti sudu o tom, ze
prevzatie do ustavu zdravotnickej starostlivosti bolo v sulade so zdkonnymi doévodmi
a umiestneny je obmedzeny alebo vyluceny zo styku s vonkaj$im svetom, nedoslo
k naslednému druhému $tadiu konania, v ktorom sad rieSi otazku pripustnosti d’alSicho
drzania v Gstave vzmysle § 191d ods. 1, 2 a3 O.s.p., dovolaci sud sa stotoziiuje
s konstatovanim odvolacieho sudu Vv napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorého sud prvého
stupnia postupoval spravne, ked’ zastavil konanie o vyslovenie pripustnosti d’alSicho drzania
dovolatel’ky v ustave vzhl'adom na fiou dodatocne udelenym informovanym suhlasom
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu (aje uvedené
uz aj vyssie vodovodneni tohto wuznesenia), uznesenie Okresného sudu Pezinok
z25. novembra 2011 ¢k. 23 Pu 222/2011-9 vspojeni suznesenim Krajského sudu
v Bratislave z9. januara 2012 sp. zn. 11 CoP 424/2011, ktorym bolo rozhodnuté,
ze k prevzatiu H. L. do ustavu zdravotnickej starostlivosti P.P. doslo zo zakonnych dovod,
nadobudlo pravoplatnost’ 20. januara 2012, tj. az po tom, ako dovolatel’ka dodatocne,
13. decembra 2011, udelila informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
Vv oznaCenom zdravotnickom =zariadeni, ktora skuto¢nost bola prvostupnovému sudu
oznamena 16. decembra 2011, ba dokonca az po tom, ako bola prepustena 12. janudra 2012
do ambulantnej starostlivosti, ako to vyplyva z pisomného oznamenia P. z 18. septembra
2012, doru¢eného odvolaciemu sudu 24. septembra 2012 (¢.1. 51 spisu). Pritom z uvedeného
pisomného sthlasu tiez vyplyva, Ze od udelenia informovaného suhlasu s hospitalizaciou
dovolatel’ka nebola obmedzena v pohybe. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, pokial’ teda

odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna o zastaveni konania o vysloveni
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pripustnosti d’alSieho drzania dovolatel'ky v ustave zdravotnickej starostlivosti, ked’ze pre
pokracovanie v tomto konani pominuli podmienky, neodnal tym dovolatel'ke moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila d’alej tym, Zze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, azZe napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu
vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel’kou namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. c/
a f/ O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Bc. H. L. podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2013
JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



