Najvyssi sud 5 Cdo 272/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o tiprave styku
s maloletou L. D.D., byvajiicou u matky, zastapenou koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci arodiny Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, dieta rodi¢ov matky — Mgr. K. D.,
byvajucej v B. a otca — R. D., byvajtaceho v B., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 39 Em 1/2010, o dovolani povinnej, zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL
ADVISORY GROUP, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stavbarska 7, proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 25. aprila 2013, sp.zn. 18 CoE 125/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie povinnejodmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. februara 2013, ¢.k. 39 Em 1/2010-178
ulozil matke K. D. poriadkova pokutu vo vyske 800 € spovinnostou zaplatit' ju
do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného stidu Bratislava V. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze matka nereSpektuje zavdzné pokyny stdu prvého stupna ako
su jej ulozené pravoplatnym a vykonateI'nym sudnym rozhodnutim ¢.k. 25 P 125/2009-36
z 9. novembra 2009. Konstatoval, ze matka maloletd odmietla pripravit’ na styk s otcom
a odovzdat' dieta v Case urCenom pravoplatnym a vykonatelnym stdnym rozhodnutim
na uskuto¢nenie nitené¢ho vykonu rozhodnutia 6. februdra 2013, ¢im zmarila vykon sidneho

rozhodnutia, a preto jej udelil pokutu vo vyske 800 €.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z25. aprila 2013, sp.zn. 18 CoE 125/2013
uznesenie sadu prvého stupna potvrdil. Poukazal na obsah spisu a konstatoval, ze nie je

mozné, aby jeden zrodicov uplatioval len svoje rodicovské prava a druhy zrodicov bol
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zaviazany len rodicovskymi povinnostami. V danom pripade je nerealizovanie styku otca
so svojim maloletym dietatom nasledkom toho, ze matka maloletej svojej rodicovskej
zodpovednosti nedostéla. Jej zodpovednost'ou, a teda aj povinnostou, ktort si pod nasledkom
sankcii musi plnit’ ako rodi¢, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti je to, aby dieta
malo zabezpeceny a bol mu umozneny riadny kontakt s druhym rodi¢om, ak tento druhy rodi¢
ma o kontakt zdujem, a aby sa aj tento rodi¢ mohol podiel'at’ na starostlivosti o diet’a,
vychovne nan posobit’ a zabezpeCovat' tak uplatnovanie svojich rodicovskych prav a aj
plnenie si svojich rodi¢ovskych povinnosti. Matka nemoze nerealizovanie styku otca
s maloletou dovodit’ nechutou dietata ist’ so svojim otcom a takymto sposobom prenasat’
zodpovednost” za nerealizovanie styku otca na malolet, resp. opakovane poukazovat
na nezaujem otca maloletej, ¢o sa javi byt ucelové a nedovodné, vzhl'adom na predloZené
spravy OR PZ Bratislava. Exeku¢ny sud je sidom uskutoéiiujucim nutené vykonanie
exekucného titulu, o znamend zabezpeCit vynutenie styku rodi¢a s maloletym dietatom.
Donucovaci rezim pri tejto forme vykonu rozhodnutia predpokladd, ak to exekucny sud
povazuje za ucelné, ukladanie pokut, ako ukony sudu predchadzajice vlastnému realizovaniu
vynuteného odnatia diet'ata jednému z rodi¢ov a odovzdanie ho druhému rodicovi. Po novele
O.s.p. vykonanej zakonom ¢. 388/2011 Z.z. sa tato pokuta zvysila na sumu 200 € a zakotvila
sa moznost vyzvat prisluSny Statny orgdn, aby zastavil vyplatu rodiCovského prispevku
povinnému podl'a osobitného predpisu, resp., aby zastavil vyplatu pridavku na dieta
apriplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ide o snahu
zakonodarcu rozsirit’ manévrovaci priestor sudu pred vlastnym nitenym vykonom, ktory, ako
kazdy vynuteny prostriedok nesie v sebe i negativa, ktorych adresatmi budu v urcitej miere
i maloleté deti. Stotoznil sa preto s pravnym nazorom stdu prvého stupiia, ze povinna nad’alej
brani opravnenému naplnit’ vykonatel'né rozhodnutie sidu, ¢im mu znemoznuje vykonavat
jeho zakladné rodiCovské pravo a odvolanim napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako

vecne spravne, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie matka malolete;.
Pripustnost’” dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom
sadov jej bola odnatd moznost’ konat pred sadom. Namietala, Ze sudy nizSicho stupna
nedostatocne zistili skutkovy stav veci, pretoze nezohl'adnili skuto¢nosti, ktoré maji rozhodny
vyznam pre posudenie veci. Oponovala nazoru sudov nizsieho stupiia, ze by opravneny mal
skutocny zaujem o maloleta L., jeho konanie podla jej nadzoru vytvara vyhrotené situacie

anemoze byt preto povazované za snahu o realizéciu styku s maloletou. Sidom nizSieho
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stupnia taktiez vytykala, ze mali prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata, ktoré sa odmieta
s otcom stykat’, pretoze ho nepozna. Navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zarovenl navrhla odlozit vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

Otec maloletej sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
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prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

NakoTlko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
o0 poriadkovej pokute, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZnosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

So zretelom na povinnou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali Vsulade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nedostatocného zistenia skutkového stavu sudmi

nizSieho stupna.

Dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania
nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

K navrhu matky maloletej na vykonanie dokazovania v dovolacom konani vysluchom
nou navrhovanych svedkov a otca maloletej dovolaci sud poukazuje na ustanovenie 243a
ods. 2, veta druhda O.s.p., z ktorého je zrejmé, ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie.

Z uvedeného dovodu nie je mozné jej navrhu na doplnenie dokazovania vyhoviet'.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

matky nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie matky ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani tuspeSnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti povinnej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v Spojeni

s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. jula 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



