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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. V., advokatom, so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ D., byvajticej vo V.
a 2/ M., byvajlicej vo V., zastipenymi JUDr. J., advokétkou, so sidlom v Z., 0 neplatnost’
darovacich zmluv, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 31 C 388/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. jila 2011 sp. zn. 10 Co 46/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom zo 16. jina 2010, &.k. 31 C 388/2007-128 Zalobu
0 ur¢enie neplatnosti darovacich zmlav a zalobu zalobkyne H. (d’alej len ,,zalobkymna“ a spolu
so zalobcom ,,7alobcovia®), ktora v priebehu dovolacieho konania zomrela, zamietol.
Zalobcov zaviazal zaplatit' zalovanym nahradu trov konania 356,16 Eur do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku na Ucet ich pravnej zastupkyne. Vychadzajuc z § 39, § 49a
Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ O.s.p. a z hodnotenia vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby. Mal za to, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urCeni, kedZe nepreukazali, Ze danym urCovacim petitom
0 neplatnosti darovacich zmluv sa dosiahne odstranenie spornosti prava Zalobcov alebo
neistoty v ich pravnom vztahu. Uviedol, Ze takto podana Zaloba nema za nasledok zmenu
V pravnom postaveni Zalobcov. Zalobcov povazoval za zakonnych dedi¢ov po nebohom A.,
ktory uzavrel darovaciu zmluvu so zalovanou 1/ avSak kzmene =zapisu v katastri
nehnutelnosti nemdze dojst, nakolko ucastnik darovacej zmluvy je zomrety a nasledkom

toho nemoze dojst k zmene Vv pravnom postaveni zalobcov ako dedicov po nebohom A..
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Zaroven poukazal na to, ze podla tvrdenia zalobcov jednym z doévodov neplatnosti, pokial
i8lo 0 rodinny dom ¢&. sup. X. apozemok KNC ¢. X. je, ze tento predmet daru patri do
bezpodielového spoluvlastnictva nebohého A. a zalobkyne. V danom pripade je tu rozpor
medzi tvrdenim zalobcov a urcujicim vyrokom o neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej
medzi nebohym A. azalovanou 1/, pretoze sa nedosiahne zapis vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam aj na zalobkyiu, ktora tvrdila, ze je bezpodielovou spoluvlastnickou tychto
nehnutel'nosti. Okresny sud uzavrel, ze Zalobcovia nepreukézali naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na podanej urCovacej zalobe a preto boli splnené podmienky pre
zamietnutie zaloby o urCenie neplatnosti zmlav zavkladovanych pod V. a V.. Sud prvého
stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil pre¢o Zalobcami navrhovani zmenu Zzaloby
nepripustil. O néhrade trov konania rozhodol podla § X. ods. 1 O.s.p. Zalobcov zaviazal
zaplatit' trovy konania 356,16 Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na tucet

splnomocnenej zastupkyne zalovanych 1/, 2/.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z21. jula 2011 sp. zn.
10 Co 46/2011 rozsudok Okresného siidu Zilina zo 16. juna 2010 &.k. 31 C 388/2007-128
potvrdil vo vyroku, v ktorom Zzalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobcov zaviazal zaplatit’ zalovanej 1/ trovy konania 356,16 Eur
na udet jej pravnej zastupkyne. Zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania.
Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznal. Odvoalci sud sa stotoznil
s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu, poukdzal na ddévody jeho rozhodnutia
aV celom rozsahu si ich osvojil. Na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna
poukazal na dalSie suvislosti, vzhl'adom na vznesené odvolacie argumenty odvolatelmi
vV podanom odvolani. Zdoéraznil, ze pravny zdujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi byt nalichavy v tom zmysle,
7e navrhovatel’ v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prava a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urCovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, alebo
pravnej neistoty. Aj podla ndzoru odvolacieho stidu zalobcovia v prejednavanej veci nemozu
mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti oznacenych darovacich zmlav, lebo
otazka (ne)platnosti darovacich zmluv, o ktorych malo byt rozhodnuté na zaklade
ich urovacieho navrhu, ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k ostatnej pravnej otazke —

(spolu)vlastnictva ich pravneho predchodcu, t.¢. nebohého A., teda ¢i sporné nehnutelnosti
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patria Ciasto¢ne do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobcov a Ciastocne do jeho
bezpodielového spoluvlastnictva so zalobkyiiou. Aj odvolaci std zdéraznil, Ze pozadované
uréenie nerie$i vlastnicku podstatu spornosti, ktori sa zalobcovia snazia odstranit’
pozadovanym urcenim; preto nemozno zmenit' ich pravne postavenie, nebude odstranena
neistota dan¢ho pravneho vzt'ahu a tato trva nad’alej a nevylucuje potrebu d’alSieho konania.
Za tejto nespochybnitel'nej situdcie bol v celom rozsahu opodstatneny pravny zaver vysloveny
okresnym stidom o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na ur€ovacej Zalobe
tak, ako ho uplatnili vo vztahu k neplatnosti obidvoch darovacich zmluv. Odvolaci sud
zalobcami namietané odnatie moznosti pred sitdom konat’ z dévodu, ze sud prvého stupna
nevyhovel navrhu na zmenu zaloby nepovazoval za dovodné, ked’ zdoraznil, Ze je na ivahe
stdu, ¢i takato zmenu pripusti alebo nie ato najmi S ohl'adom na vysledky doterajSieho
dokazovania. Mal za to, ze t¢astnikom konania ni¢ nebrani podat’ samostatni (novu) zalobu
a doméhat’ sa tak vyrieSenia spornych otdzok vlastnictva. Odvolaci sud vyrok rozsudku sidu
prvého stupnia o nahrade trov konania zmenil z dovodu, Ze trovy pravneho zastipenia vznikli
iba Zalovanej 1/, kedze Zalovana 2/ v konani advokatkou zastipeni nebola. Uspesnym
zalovanym (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § X. ods. 1 O.s.p.) ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal, ked’Ze si ndhradu tychto trov neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., ze mu bola postupom stdu odnata moznost’
konat’ pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Mal za to, Ze sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu nespravne pravne posudil,
v dosledku ¢oho mu odial moznost' konat pred sidom. Vy¢ital sidom oboch stupiiov,
7e sa prioritne zaoberali existenciou naliechavého pravneho zaujmu namiesto otazkou platnosti
darovacej zmluvy. Podl’a jeho n4zoru sa sud prvého stupiia mal zaoberat’ otazkou naliehavého
pravneho zaujmu az v pripade zistenia, ze darovacie zmluvy su platné. Tento pravny nazor
ma oporu predovsetkym v zadkonnej poziadavke na konajice sudy prihliadnut’ na absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu ztradnej povinnosti. K takémuto pravnemu zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 16. decembra 2008 sp. zn.
2 Cdo 250/2007. Kedze sa sud prvého stupna svojim rozhodnutim bez nalezit¢ho
odovodnenia odchylil od ustilenej stdnej praxe apravneho néazoru inStanéne vysSie

postaveného sudu, je jeho rozhodnutie svojvolné, ¢im svojim postupom odilal mu pravo
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na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud ponechal tito skutocnost’ bez
povSimnutia. Dovolatel'’ vyc¢ital sadu prvého stupiia, Zze nepripustil nim navrhovani zmenu
zalobného petitu z dovodu, Ze vysledky doterajSiecho dokazovania nemézu byt podkladom pre
konanie 0 zmenenom navrhu. Podla jeho nazoru sud mal dovtedy vykonanym dokazovanim
dostatocne preukdzany pravny aj skutkovy stav veci, ze mohol rozhodnit’ o zmenenom
navrhu bez potreby dalsieho dokazovania (po pripusteni zmeny Zalobného navrhu). Zalobca

ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalované ziadali dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimal najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) abez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
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veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Rovnako sa nejednd o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., ¢i v danej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i€astnika pred suidom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola odnnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
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pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

V prvom rade dovolatel namieta odnatie moznosti konat pred suidom v stvislosti
s rieSenim otazky existencie naliechavého pravneho zédujmu zalobcu na pozadovanom urceni,
majic za to, Ze sudy uvedené okolnosti nespravne pravne posudili. Nespravne pravne
posudenie je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost
rozhodnutia). | keby boli tvrdenia Zalobcu o existencii tohto dovolaciecho dbévodu
opodstatnené¢ (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost
by mala =za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala

by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobca odhatie svojho prava na presved¢ivé oddévodnenie sudneho rozhodnutia
vyvodzoval zo skutocnosti, Ze sa sud prvého stupiia bez nalezit¢ého odévodnenia odchylil
od ustélenej sudnej praxe a pravneho ndzoru inStan¢ne vyssie postaveného sudu, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vyslovené¢ho v jeho rozhodnuti zo 16. decembra 2008 sp. zn.
2 Cdo 250/2007. Dovolaci sud poznamenava, ze oznacené rozhodnutie na prejednavanti vec
nemozno aplikovat, ked’ v uvedenej veci bola platnost’ kipnej zmluvy posudzovand podla
§ 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnik so zdverom absencie pozadovanej zdkonnej formy.
V preskiimavanej veci zalobca netvrdil, Ze darovacie zmluvy, ktorych urcenia neplatnosti
sa doméha, nespliiajii naleZitosti kladené zakonom a teda, Ze nemaju pozadovanu zakonnu

formu.

K d’alSej, zalobcom namietanej vade, majicej za nésledok odiatie moZznosti pred
sudom konat’ ato Vv suvislosti s nepripustenim zmeny zaloby dovolaci sud poznamenava,
ze uvaha stdu v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p., ¢i vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie 0 zmenenej zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim dékazov
a je vysledkom vnutorného presvedcenia sidu a jeho myslienkového postupu; spravnost’ tejto
uvahy z hladiska vyskytu vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sid nemoédzZe
prehodnocovat’ (porovnaj Zo sudnej praxe ¢. 49/2007).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim
stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu Vv stilade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispe$nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § X. ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze tieto nevy¢cislili (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



