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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Carlton Property, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie &. 3, ICO: 36 860 492, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie ¢. 8/A, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému EQUITY TRUST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno ¢. 6, ICO: 35 931 752,
zastapenému advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2, o urCenie, Ze
prava zalovaného ako zalozného veritel'a zo zaloznej zmluvy tu nie su, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/17/2018, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym proti sudcom
Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave a o prikdzani sporu inému okresnému sudu,
takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena Kasova, JUDr. Tatiana Pastierikova, JUDr. Dana
SiffaloviCova nie st vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Ncb/2/2020.

Odovodnenie

1 Dna 20. novembra 2020 sudca Okresného stdu Bratislava I JUDr. Branislav Harabin z pozicie
zakonného sudcu vo veci (po odstrdneni procesnych nedostatkov vytykanych Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky) v sulade s ustanovenim § 54 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) predlozil spis Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 30Cb/17/2018 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti uplatnenej zalovanym. Namietka zaujatosti bola nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie
spolu s vyjadrenim cleniek senatu Krajského sudu v Bratislave 4Ncb JUDr. Eleny KusSovej, JUDr.
Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej ako aj d’alsich sudcov Krajského sudu v Bratislave k
vznesenej namietke.

2 Zalovany podanim z 29. januara 2020 vzniesol namietku zaujatosti vo&i vietkym sudcom Okresného
sudu Bratislava I, vratane zdkonného sudcu vo veci sp. zn. 30Cb/17/2018 a sti€asne voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Bratislave. Rovnakym podanim sa tiez domahal prikdzania sporu inému
okresnému sudu mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave. Co sa tyka oddvodnenia namietky



zaujatosti, zalovany v plnom rozsahu odkazal na oddévodnenie namietky zaujatosti vznesenej v rovnaky
den S.. D. S. (manzelom konatelky Zzalované¢ho) v spore Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
30Cb/124/2017. Podla zalovaného, uvedené podanie smerované k inému sporu sa z obsahového
hladiska v plnej miere vztahuje aj na predmetny spor, dovodiac tym, ze vSetky spory tykajuce sa hotela
Carlton sa konatelky Zalovaného osobne dotykaju. V namietke zaujatosti, na ktoru zalovany odkazuje,
S.. D. S. uviedol, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze velka ¢ast’ sudcov Okresného studu Bratislava I a
sudcov Krajského sudu v Bratislave je v konaniach, v ktorych je stranou sporu, zaujatych. V danej
suvislosti poukazal na komunikdciu medzi byvalym podpredsedom Okresného stdu Bratislava I Z.. 1. N.
a S. H. z aplikacie Threema. Prepis Casti tejto komunikacie tykajicej sa konani, v ktorych ako sporova
strana vystupuje S.. D. S., jeho manzelka L. H., obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. o.,
Carlton Property, s. r. 0., AREC 3, s. 1. 0., ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY TRUST, s.r.0.,
S.. D. S. pripojil k ndmietke zaujatosti. Predmetna komunikacia podl'a jeho ndzoru dosahuje také obludné
rozmery, ze pojde o dokonanie uplného rozkladu pravneho $tatu, ak pre tieto zdsadné podozrenia nebudu
oba sudy kompletne vyli¢ené z rozhodovacej ¢innosti.

3 Vo vzt'ahu k sudcom Krajského stidu v Bratislave S.. D. S. uviedol, Ze minimalne ¢ast’ tychto sudcov
je zaujata vo vSetkych sporoch, v ktorych je jednou zo stran sporu on a druhou sporovou stranou st
pani A. a E. alebo obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. 0. a Carlton Property, s. r. 0., pricom
nie je mozné objektivne urcit’, ktori sudcovia si a ktori nie su zaujati. Pripustil, Ze je mozné a
pravdepodobné, ze na Krajskom sude v Bratislave su sudcovia, ktori by tieto spory mohli rozhodovat’
nezaujato, avS§ak vzhl'adom na velké riziko zaujatosti ostatnych sudcov a na nemoznost’ ich rozliSenia, je
potrebné z rozhodovania v predmetnom spore vylucit' v§etkych sudcov Krajského sudu v Bratislave a
spor prikdzat’ inému sudu tak, aby v odvolacom konani nerozhodoval Krajsky sud v Bratislave. Poukéazal
pritom na vyhlasenia z komunikacie medzi Z.. S. Z. alebo Z.. I. N. na jednej strane a S. H. na strane
druhej, z ktorych ma vyplyvat, Ze uréitd osoba (oznacena emotikonom hlavy mimozemstana -
poznamka NS SR) ma mat’ kraj (Krajsky std v Bratislave - poznamka NS SR) pod palcom v celku. M4
ist’ sice len o nazor Z.. N., avSak tento je potrebné vnimat v kontexte jeho skorSich vyjadreni a
predovSetkym v kontexte redlneho rozhodovania Krajského sudu v Bratislave v konaniach tykajicich sa
hotela Carlton (konania vedené pod sp. zn. 4Cob/205/2017, 4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017,
4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018, 1Cob/208/2019, 3Cob/90/2018, 3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a
4Cob/197/2018). Zaroven poukazal na to, Ze ¢lenkou senatu 1Cob je Z.. M. E., sestra Z.. S. Z., ktora
ma v suvislosti s Threemou docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu a je voci nej vedené aj
disciplinarne konanie. Samotna E. sa spomina v prepisoch z aplikdcie Threema v rdznych stvislostiach a
na viacerych miestach. Clenmi senatu 3Cob su Mgr. Stefan Zelendk a Z.. S. Q. (spravne Z.. D. Q. -
poznamka NS SR), ktorej nevesta Z.. H. Q. konala v neprospech S.. D. S. vo viacerych registrovych
konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I. Clenkou senatu 4Cob je JUDr. Tatiana
Pastierikova, ktord sa spomina v kontexte, Ze na fiu ma mat’ vplyv osoba pod menom Zoro. Zaroveii S..
D. S. poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave zamietol vSetky nim podané staznosti, ktorymi sa
domahal preSetrenia postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho staznosti a podnetov.

4 Dalej poukazal na namietku zaujatosti podant proti Z.. G. v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/124/2017, ktora zo strany Krajského sudu v Bratislave
nebola rieSend, nakol’ko senat Mgr. Zelendka ju nespravne vyhodnotil ako podanti oneskorene, ¢im sa
vyhol akémukolvek posudzovaniu jeho obsahu. Napriek skuto¢nosti, Ze zo samotného ¢lanku v denniku
Postoj (z ktorého sa mal S.. D. S. o dévodoch zaujatosti sudkyne dozvediet’ diia 6. decembra 2019)
nebolo mozné dostato¢ne ur¢itym spoésobom vyvodit’, o aké osoby v fiom ide, vec prejednavajiici senat
Krajského sudu v Bratislave vznesent ndmietku zaujatosti povazoval na oneskorene podant, a preto sa s
fou d’alej z vecného hladiska nezaoberal. Uvedené podla nazoru S.. D. S. preukazuje zaujatost’ tohto
senatu krajského sudu, ¢im je zaroven preukazané, ze existuji zasadné a dévodné pochybnosti o
nezaujatosti akéhokol'vek sudcu Krajského sudu v Bratislave.

5 Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena Kusova, JUDr. Tatiana Pastierikova a JUDr. Dana
Siffalovicova, zaradené podla rozvrhu prace do senatu obchodnopravneho kolégia 4Ncb, ktorému bola
vec pridelena elektronickou podateliou pod sp. zn. 4Ncb/2/2020, vo svojich vyjadreniach k namietke



zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujaté a strany sporu nepoznaju.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 54 ods. 1 CSP)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej zalovanym (§ 52 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
49 ods. 1 a 3 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci.

7 Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k stranam sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zucastnenym na konani (o takyto vzt'ah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

8 Podla ust. § 49 ods. 3 CSP, déovodom na vyli¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9 Pri posudzovani dévodnosti tvrdeni o skutoCnostiach vylucujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
strandm sporu, k ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

10 Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na zaklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).

11 Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom pritom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania
sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alsicho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12 Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylaéit' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

13 Nadriadeny stid méze vyli¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

14 Zaroven nadriadeny sud zdoéraziuje, ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné
prednostne posudzovat, ¢i st dané dévody pre vyli¢enie zakonného sudcu (¢lena senatu, resp. celého
senatu). Az po kladnom zavere (t. j. Ze existuje dovod pre vylucenie zdkonného sudcu) mdze nadriadeny
sud posudzovat’ namietku zaujatosti aj vo vztahu k d’alSim, stranou sporu namietanym sudcom (§ 55
CSP). Na zaklade uvedeného sa NS SR v prvom rade zaoberal tym, ¢i si dané¢ dévody v zmysle § 49



ods. 1 CSP pre vylucenie sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KuSovej, JUDr. Tatiany
Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovicove;.

15 V posudzovanej veci dospel NS SR k zaveru, Ze nie st dané dovody pre vylicenie menovanych
sudkyn ako ¢leniek senatu, ktorému bola predmetna vec (sp. zn. 4Ncb/2/2020) pridelena na rozhodnutie
o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym proti sudcovi Okresného sudu Bratislava I JUDr.
Branislavovi Harabinovi a proti ostatnym sudcom Okresného sudu Bratislava I.

16 Svoj zaver NS SR oddévodnuje tym, Ze zalovanym nebola preukazana skutocna zaujatost’ konajucich
sudkyn Krajského sudu v Bratislave. Z obsahu predlozeného studneho spisu, namietky zaujatosti (vratane
prilozeného prepisu komunikacie z aplikacie Threema) a ani z vyjadreni jednotlivych ¢leniek senatu 4Ncb
nevyplyva (v tomto §tddiu konania) splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1
CSP pre rozhodnutie o vyli¢eni menovanych sudkyi. Zalovany Ziadnym, ani len nepriamym spdsobom
nepreukazal, Ze by sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena KuSovéd, JUDr. Tatiana
Pastierikova, JUDr. Dana Siffalovi¢ova mali nejaky pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, pripadne
k prejednavanému sporu, resp. Ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mala vplyv nejaka tretia osoba v
smere, aby bol spor rozhodnuty uritym spdsobom (napr. v neprospech zalovaného). K uvedenému NS
SR dopliia, ze S.. D. S. vo svojej namietke zaujatosti, na ktort zalovany odkazuje, uviedol, Ze dovody
uplatnené v namietke zaujatosti smeruji proti konkrétnym sudcom len diastoCne, pricom je
pravdepodobné, ze na odvolacom sude pdsobia aj sudcovia, ktory by mohli rozhodovat’ nezaujato.

17 Zaujatost’ menovanych sudkyn Krajského sudu v Bratislave v prejednavanom spore musi vyplyvat’ z
objektivnych okolnosti podmiefiujicich ich vztah k predmetu sporu alebo jeho stranam a zastupcom.
Tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti S.. D. S., na ktoré sa zalovany odvolava, predstavuju podla
nazoru NS SR len subjektivny nazor a postoj. Domnienka Zalovaného o zaujatosti menovanych sudcov
vyplyvajica z medializovanych ¢lankov a predlozenych prepisov komunikacie z aplikcie Threema bez
dalSieho, sa preukdzatelne nezakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych
skuto¢nostiach o nich. NavySe je v danej suvislosti potrebné uviest, ze S.. D. S. vo vznesenej namietke
zaujatosti namietol zaujatost’ len jednej Clenky senatu 4Ncb, ktorému bola predmetna vec sp. zn.
4Ncb/2/2020 pridelend na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti, a to JUDr. Tatiany Pastierikove;.
Zaujatost’ &leniek senatu JUDr. Eleny KiSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej priamo nenamietal, a preto
ziadne dovody ich zaujatosti neuviedol.

18 Co sa tyka namietky zaujatosti vznesenej vo¢i ¢lenke senatu 4Ncb JUDr. Tatiany Pastierikovej, S..
D. S. uviedol len, Zze na menovanu sudkyiiu ma mat’ vplyv osoba vystupujica pod menom Zoro (,,pokial
viem, tak pomstitel’ mal vplyv* a ,,Pastierikova = Zoro*). Okrem spomenutého k osobe JUDr. Tatiany
Pastierikovej iné neuviedol, zatial’ ¢o vytykany nedostatok nemozno kvalifikovat’ ako okolnost’, ktora by
bola spdsobild vzniest relevantnii pochybnost o nezaujatom konani menovanej sudkyne v
prejednavanom spore.

19 Z uvedeného dévodu NS SR pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti
konajucich sudkyn, ked’ze zalovany neuviedol konkrétne objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze konajuce sudkyne disponujii ur¢itym, nie celkom nezaujatym
vztahom k veci, resp. nepoukazal na aktukolvek konkrétnu skuto¢nost’ sved¢iacu o tom, ze by na
rozhodovaciu ¢innost menovanych sudkyn mala mat’ vplyv nejakd tretia osoba. Prihliadol tieZ na
vyjadrenia dotknutych sudkyn Krajského sudu v Bratislave k vznesenej namietke zaujatosti, z ktorych
vyplyva, Ze strany sporu nepoznaji a necitia sa byt zaujaté, ¢im vyslovne vyli¢ili moZnost” vplyvu na
ich rozhodovaciu ¢innost’.

20 KedZe z obsahu namietky zaujatosti a z vyjadreni namietanych sudkyn neboli zistené ziadne
skutoénosti vyznamné z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybnovali nezaujatost’ a
nestrannost’ sudkyil Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KuaSovej, JUDr. Tatiany Pastierikovej a
JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, rozhodujiicich vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Ncb/2/2020, nadriadeny sud podla ustanovenia § 54 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze ich nevylucil z



prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

21 O namietke zaujatosti zalovaného uplatnenej voci d'al§im sudcom Krajského sudu v Bratislave NS SR
nerozhodoval s poukazom na znenie druhej vety § 55 CSP, t. j. preto, Ze nebol dany doévod pre
rozhodnutie o vyli¢eni ziadneho zo sudcov zaradenych rozvrhom prace do senatu 4Ncb.

22 Rovnako tak NS SR nerozhodoval o namietke zaujatosti zalovaného v Casti, ktora smerovala proti
sudcovi Okresného sudu Bratislava I JUDr. Branislavovi Harabinovi a proti ostatnym sudcom
Okresného sudu Bratislava I, ked’ze vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I je nadriadenym sudom
Krajsky sud v Bratislave. O namietke zaujatosti zalovaného v cCasti, ktora sa tyka sudcov Okresného
sudu Bratislava 1 (vratane zdkonného sudcu JUDr. Branislava Harabina), je opravneny a povinny
rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave.

23 Zaverom NS SR uvadza, ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre uplatnenie novej
namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenom senatu Krajského sudu v Bratislave 4Ncb, ak
sa dozvie o novych skutoénostiach, ktoré by zakladali dévod pre ich vylicenie z prejednania a
rozhodovania predmetného sporu podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

24 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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