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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.
D., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.01.2014 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sd/20/2014-55 zo dia 06.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/20/2014-55 zo dia
06.02.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 1Sd/20/2014-55 zo dna 06.02.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.01.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu") o
zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok ako vecne spravne a U€astnikom pravo na
nadhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice dia
21.11.2013 a dia 27.02.2014 a posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia,
vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 13.03.2014. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, ze
navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."), lebo jej miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ je len 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatel’ky je zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddiel E,
polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z., za ktoré jej posudkovi lekari uréili mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost 35 %. Na ostatné ochorenia, ktoré nie su
rozhodujicim zdravotnym postihnutim a svojou podstatou neovplyviuji funkény stav organizmu,
posudkovi lekari nenavysili percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’.



Krajsky sud tiez poukazal na lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v Kosiciach zo dia 13.03.2014, ktory konsStatoval, ze
navrhovatelka bola v roku 2012 opakovane operovana na Neurochirurgickej klinike UNLP v KoSiciach,
jej zdravotny stav je hodnoteny ako zlepSeny, v objektivnom neurologickom naleze v ¢ase podavania
posudku neboli pritomné bolesti chrbta so slabostou pravej dolnej konéatiny, bez znamok korenového
syndromu s normalnymi neurogramami nervov na dolnych koncatinach. EMG vySetrenim bol potvrdeny
syndrom karpalneho tunela vyrazne vpravo, ktory je posudkovo malo vyznamny. Ako rozhodujice
zdravotné postihnutie bolo stanovené funkéné postihnutie vyplyvajice zo stavu po operécii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. so stanovenou dolnou hranicou, t. j. 35 % - nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelka podanim zo dna 25.04.2014 dorudila krajskému
sudu dalSie odborné vysledky z lekarskych vySetreni, krajsky sud si vyziadal od prislu§ného
druhostuptiového posudkového lekara dopihaci posudok, ktory tento vypracoval dia 14.07.2014 a v
ktorom zhodnotil zdravotny stav navrhovatelky, priCom uviedol, Ze novodolozené lekarske nalezy
dokumentuji u nej morfologicky degenerativne zmeny v krénej a krizovo-drickovej oblasti chrbtice. Po
vySetreni odbornou lekarkou z odboru neurolégie MUDr. H. na zasadnuti dna 14.07.2014 posudkovy
lekéar spolu s neurologi¢kou konStatoval, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky ohladom jej rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia je bez podstatnej§ich zmien a ponechal jej 35 % - ni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovii ¢innost. Aj v d’alsom dopliacom posudku zo diia 21.10.2014, ktory si krajsky
sud vyziadal od prislusného posudkového lekdra odporcu, posudkovy lekar konStatoval, ze celkovy
zdravotny stav navrhovatelky nad’alej nezdovodiuje invaliditu. Navrhovatelka dorucila krajskému stdu
dita 03.12.2014 dalSie vysledky z odbornych lekarskych vySetreni (psychiatrické, reumatologické,
neurologické spravy z novembra 2014), ktoré zhodnotil prislusny posudkovy lekar odporcu v odbornom
posudku zo dia 19.01.2015 konStatujuc, Ze jej zdravotny stav nezddvodnuje invaliditu a nadalej jej
ponechal 35 % - nG mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi Cinnost. Na zasadnuti dia
19.01.2015 navrhovatelka nové lekarske nalezy uz nedoloZila a preto posudkovy lekar Socialnej
poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v KoSiciach opdtovne konStatoval, ze jej rozhodujucim
zdravotnym postihnutim su choroby podporného a pohybového aparatu s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %. Navrhovatelka na pojednavani na krajskom stude uviedla, Ze mala
ist’ na operaciu, ale ,,urciti" lekari jej povedali, aby na fiu nesla, neurologicka jej povedala, Ze by mohla
zostat’ na voziCku. Na otazku sudcu uviedla, Ze novsie odborné lekarske vysledky z vySetreni uZ nema.
Krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
hodnoteny posudkami posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice,
ako aj posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, pricom tiecto posudky
dostato¢ne ozrejmili zdravotné poskodenie navrhovatelky, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze u nej
zistené poSkodenie zdravia invaliditu nepodmieniuje a jej opaéné tvrdenie nezodpovedalo vysledkom
odbornych lekarskych vySetreni. Na zéklade uvedenych posudkov posudkovych lekarov, ktoré boli vo
svojich zaveroch zhodné, krajsky sud ustélil, Ze navrhovatelka nespliia zakonom stanovena podmienku
invalidity pre priznanie pozadovaného invalidného dochodku.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec znovu prehodnotil. Uviedla, Ze za invalidného sa
povazuje ob¢an, ak mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dalej uviedla, Ze ...,,v zmysle Zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov, Priloha ¢. 4, kapitola XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, v
oddiely E - Dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia, v polozke 4 pism. b) ¢asto recidivujice
prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim
celkovej vykonnosti organizmu, urcuje mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti na 30 - 40%.
Kapitola V - DusSevné choroby a poruchy sprévania vysSie uvedeného zakona urCuje v polozke 3.
Afektivne poruchy, pism. a) stredne tazké formy mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti na 20 -
30%." K odvolaniu navrhovatel’ka prilozila kopie lekarskych sprav od MUDr. V., MUDr. D. a MUDr. J.

a kopiu rozsudku krajského sudu. Jej zdravotny stav je zhorSeny. Dita 19.03.2015 bola hospitalizovand v
Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach na Neurologickej klinike, pri¢om uviedla, Ze po ukonc¢eni
hospitalizacie dolozi odvolaciemu sudu prepustaciu spravu. Prepustaciu spravu navrhovatel’ka dorucila



krajskému sudu dina 10.04.2015.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj stidneho konania. V
suvislosti s argumentmi navrhovatelky uvedenymi v odvolani ohladom novych vySetreni odporca
poukazal na povinnost navrhovatel’ky preukazat skuto¢nosti rozhodujuce na priznanie naroku na
invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je Ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatel’ky o nespravnom postdeni jej zdravotného stavu su
nedovodné a vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklad4d dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v sprdvnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, si z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odovodiujicom urcenie vySsej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

Dna 10.06.2015 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie navrhovatelky, prostrednictvom ktorého zaslala
fotokopie lekarskych sprav - psychiatrickej spravy zo dna 14.05.2015, ortopedickej spravy zo dia
19.05.2015, neurochirurgickej spravy zo dia 21.05.2015 a prepustacej spravy z neurochirurgickej
kliniky zo dnia 04.04.2015.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia t€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ urcenu podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na urcenie



zvy$enia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekéar Socialnej poistovne prislu§nej pobocky a posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, ustredie. Lekarska posudkova cinnost dochodkového poistenia zahfila posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze takéto posudzovanie je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie sidu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov prislusnej poboc¢ky KoSice zo dna 21.11.2013 a 27.02.2014, ako aj
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko
v Kogiciach zo dita 13.03.2014, 14.07.2014, 21.10.2014 a 19.01.2015 tieto podmienky spliiaj.

Posudkovi lekari pobocky KoSice a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky
zdravotné postihnutia navrhovatelky a fiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st
podla dolozenych lekarskych nalezov choroby podporného a pohybového aparatu vyplyvajiice zo stavu
po operécii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpéitie 35% az
45% miery poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 4, pismeno b),
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatel’ke bola uréend miera poklesu tejto schopnosti
35%. Iné ochorenia, ktoré ma navrhovatel’ka, nemaji podla posudkovych lekarov vplyv na vysku miery
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazala ziadne skutoénosti, ktoré by oddévodinovali potrebu
zrusenia rozsudku krajského sudu, resp. jeho zmenu a zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu. Jej
subjektivne presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujiice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecCenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Aj odvolaci
sud povazoval posudky posudkovych Ilekarov za uplné, presvedCivé a zodpovedajice Kkritéridm
upravenym v zékone ¢. 461/2003 Z. z., kedZe posudkovi lekéarisa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivhy pocit
navrhovatel’ky ani ¢i narusenie zdravotného stavu mdze v budicnosti viest’ k d’alsiemu zhorsovaniu.

V suvislosti s d’al$imi lekarskymi spravami doru¢enymi krajskému sudu dna 10.06.2015 je potrebné
uviest, ze odvolaci sid na tieto neprihliadol z dévodu, Ze v konanio preskimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava
zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu rozhodnutia
odporcu, teda ku dnu 03.01.2014 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zakon
nevylu¢uje moznost, aby odporca na zéklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takato
moznost’ vSak nie je bez dalSicho ddévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia



odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.
Predmetné novSie odborné lekarske nalezy predlozené v suvislosti s odvolanim moézu byt teda
podkladom pre novy navrh navrhovatelky (Ziadost’) o opédtovné preskumanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia.

Tak ako krajsky sud aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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