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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: AD-RIVA
s.1.0., so sidlom Nam. SNP 15, 811 08 Bratislava, ICO: 35 878 606, zastipeného HAVLAT &
PARTNERS, so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ktorého spravcom je SKP, k.s., so
sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, o navrhu spravcu na zrusSenie konkurzu pre nedostatok majetku,
o dovolani Ing. K.C., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q., kore§ponden¢na adresa I., zastiipeného
mzlegal, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Bernolakova 2, 901 01 Malacky, ICO: 36 861 529,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 24. januara 2017, ¢. k. 1CoKR/90/2016-235, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 30. septembra 2016, v konani vedenom pod ¢. k.
6K/11/2015-215, sud prvej inStancie rozhodol, ze konkurz na majetok upadcu AD-RIVA s.r.o., so
sidlom Nam SNP 15, 811 01 Bratislava, ICO: 35 878 606, zruSuje pre nedostatok majetku a spravcovi
SKP k.s., so sidlom Palisady 33, Bratislava, nepriznava odmenu z vytazku.

2. Sud prvej in§tancie v odovodneni o zruSeni konkurzu uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dia 29. oktdbra 2015, vyhlasil konkurz na majetok upadcu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 5. novembra 2015. Do funkcie spravcu bol ustanoveny SKP, k.s., so sidlom kancelarie Palisady 33,
811 06 Bratislava, znacka spravcu S1359.

3. Dna 22. aprila 2016, dorucil spravca sudu prvej inStancie navrh na zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku. Spravca vymadhanie pohladavky voc¢i konatelovi upadcu, titulom ustanovenia § 11 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), posudzoval z viacerych
aspektov. Konatelom tpadcu je zahraniéna osoba s pobytom v Nemeckej spolkovej republike.
VWmahanie pohl'adavky titulom aplikacie ust. § 11 ods. 4 ZKR, by bolo spojené so zna¢nymi nakladmi.
Z vyjadrenia spravcu dalej vyplyva, Ze majetok ipadcu predstavuje hodnotu 1 131,75 eur, pricom vyska
prihlasenych a zistenych pohladavok proti podstate predstavuje ku ditu podania nadvrhu na zruSenie

konkurzu sumu 1 424,- eur. Z uvedeného ma spravca za preukazané, Ze v konkurze nie je dostatok



finanénych prostriedkov, priCom pohladavky proti podstate prevy$uji hodnotu majetku upadcu. Podla
ust. § 102 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. ZKR, st preto naplnené podmienky pre zruSenie konkurzu pre
nedostatok majetku.

4. Spravca v navrhu na zruSenie konkurzu doruc¢enom sudu prvej inStancie diia 22. aprila 2016 dalej
uviedol, Ze d’alSie vedenie konkurzu si vyZaduje vydavky, a to za vedenie uctovnictva tipadcu, bankové
poplatky, administrativne néklady, poplatky za poStovné. Spravca bol toho nazoru, ze ak veritel’ bude aj
nad’alej trvat’ na vymahani potencialnej pohl'adavky voci konatelovi upadcu, Ziada, aby veritel' rovnako
znasal naklady takéhoto uplatiovania. Tieto naklady mu v pripade tispechu spravcu budu rentované ako
pohladavka proti podstate v konkurze.

5. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 102 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ZKR zistil, Ze tipadca vlastni
majetok v hodnote 1 131,75 eur, pricom vySka spravcom evidovanych a zistenych pohladavok proti
podstate ku diu 22. aprila 2016 (denn dorucenia navrhu na zruSenie konkurzu), predstavuje vysku v
sume 1 424,- eur. S poukazom na ust. § 102 ods. 1 ZKR, preto rozhodol, Ze zruSuje konkurz vyhlaseny
na majetok upadcu uznesenim zo dia 29. oktobra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 5.
novembra 2015, a to pre nedostatok majetku tohto upadcu. Z dévodu, Ze spravca si neuplatnil narok na
odmenu z vytazku, sud prvej in§tancie spravcovi odmenu z vytazku podla ust. § 13 az § 22 Whlasky
MS SR €. 665/2005 Z. z., nepriznal.

6. Nasledne Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 24. januara
2017, ¢. k. 1CoKR/90/2016-235, odvolanie Ing. K.C., bytom Q., koreSponden¢na adresa I., proti
uzneseniu Okresného stidu Bratislava I zo diia 30. septembra 2016, vydaného v konani pod €. k.
6K/11/2015-215, odmietol.

7. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej in§tancie vecne spravne aplikoval ust. zdkona, a to ust. § 102 ods. 1
ZKR. Uviedol, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora sice pohladdvky do konkurzného konania
uplatnila prihlaSkou, avSak spravcom boli tieto pohladdvky odvolatela popreté v celom rozsahu. Této
skuto¢nost’ vyplyva z obsahu spisu vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6K/11/2015, ako aj z
obsahu samotného odvolania. Pohladavky odvolatela st sporné, nie su zistené, a tak odvolatel, ako
veritel, nema procesné postavenie opravnenej osoby, ktord by mala zistené pohl'adavky a mohla Géinne
podat’ odvolanie. Na takto zistenom skutkovom zdklade, preto odvolaci sid nemohol prihliadnut’ k
dovodom odvolania z dévodu, Ze bolo podané osobou, ktorej zakon neumoziuje podat’ proti uzneseniu o
zru$eni konkurzu procesny prostriedok obrany, a to odvolanie (§ 102 ods. 4 posledna veta zakona ¢.
7/2005 Z. z. v platnom zneni).

8. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, ze podla § 386 pism. b/ C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak je podané neopravnenou osobou. Podla ust. § 102 ods. 4 ZKR, moéze podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola ¢o i len z Casti
uspokojend. Odvolatel' podl'a odvolacicho sudu, nema procesné postavenie veritela so zistenou
pohladavkou v konani vedenom sidom prvej inStancie pod sp. zn. 6K/11/2015. Preto takéto odvolanie,
napadnutym uznesenim, odmietol.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Ing. K.C., bytom Q., koreSpondenc¢na adresa 1., dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze procesnym postupom krajského stidu, mu bolo znemoznené uskutociovat’ jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).
Zaroven podla dovolatel'a, rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSenda (§ 421 pism. b/ C. s. p.).

10. Dovolatel’ ma za to, ze do okruhu os6b opravnenych podat’ odvolanie voc¢i rozhodnutiu sudu prvej
in§tancie o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku patri, kedze ucelom zadkona a pouZitého
ustanovenia § 102 ods. 4 ZKR, bolo z okruhu osdb opravnenych podat’ odvolanie vyc¢lenit’ veritelov
uspokojenych v plnej vyske a veritelov, ktorych ndvrh na urcenie pravosti pohladavky bol pravoplatne
zamietnuty rozhodnutim sudu a nie svojvolnym rozhodnutim spravcu. V opa¢nom pripade, by podla



dovolatela spravca rozhodoval o okruhu odvolatelov a zvyhodnoval by jedného veritela pred druhym
bez akéhokol'vek redlneho podkladu, kedze fakticki prdvomoc o rozhodovani o pravosti pohladavky
spravca nema, tato patri len sudu. Pohladdvka popretd len spravcom, o ktorej pravosti sud zatial
nerozhodol, neméze byt podl'a nazoru dovolatela automaticky povazovana za ,,nezisteni“ pohladavku.

11. Dalej dovolatel' poukézal na skutodnost’, Ze postavenie Gi¢astnika konania podla § 27 ods. 1 ZKR,
veritelovi, ktorému sprévca poprel vSetky pohladavky, zanikd az nepodanim zaloby o urcenie pravosti
pohl'adavky v stanovenej lehote (pism. c), jej spitvzatim (pism. f) alebo zamietnutim Zaloby v celom
rozsahu (pism. b). Ziaden iny spdsob tu neprichddza do tvahy. Pritom pri pretudovani dovolatelovej
incidenénej zaloby a suvisiaceho pracovnopravneho spisu, je podla dovolatela zrejmé (z pravneho
nazoru Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co0/327/2013), ze dovolatelova pohladavka prava je.
Do6vodom na popretie pohl'adavky zo strany spravcu, bolo preto len neukon¢ené stidne konanie.

12. Vzhl'adom na vys$sie uvedené, sud prvej inStancie konal podl'a dovolatela pred¢asne, ked” odmietol
jeho odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou osobu a nevyckal na pravoplatné rozhodnutie o
incidenénej Zalobe, teda na rozhodnutie o pravosti dovolatelovych pohl'adavok. Pri odmietnuti odvolania
totiz odvolaci sud nesktimal d’al$i obsah dovolatelovho odvolania. Prave tymto nespravnym procesnym
postupom - vyhodnotenim, Ze dovolatel' nie je osobou opravnenou podat odvolanie, podla nazoru
dovolatela, odvolaci sid mu neumoznil uskuto¢nit’ jeho procesné prava - pravo podat’ odvolanie, pravo
na posudenie odvolacich dévodov a na spravodlivé a odovodnené rozhodnutie, pravo na to, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskiimané
sudom, teda odiial mu moznost’ konat’ pred sidom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

13. Dovolatel taktiez zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSend. Ide prave o otazku,
aky postup ma odvolaci std zaujat’ pri posudzovani dovolatelovho postavenia, resp. vo vSeobecnosti
ako ma posudzovat’ postavenie - pravnu legitimaciu ucastnika konania, ktory podal odvolanie v Case,
ked’ sice podal incidencnt zalobu, ale eSte o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sid v
napadnutom rozhodnuti aplikoval § 102 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 ZKR, pricom mé dovolatel’ za to, Ze
tuto pravnu normu odvolaci sud nespravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatel’ zaroven dodal, Ze veritel’ popretych pohl'adavok o pravosti, ktorych
nebolo pravoplatne rozhodnuté, by mal mat’ postavenie odlisné od veritela, ktorého zaloby o urcenie
pravosti pohladavok boli pravoplatne zamietnuté.

14. V zavere dovolania dovolatel’ uviedol, Ze jeho pohl'adavka vyplyva z pracovnopravneho sporu, ktory
zacal v januari 2008. Rozhodnutie sidu o neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a o
podanej inciden¢nej zalobe mé pre neho zasadny pravny vyznam, ked’Zze rozhodnutie stidu je dolezité aj
pre posudenie jeho ziadosti v socidlnom systéme do buducnosti. Napokon dovolatel’ upriamil pozornost’
ajna § 198 ZKR, ktory sa vSak podla jeho nazoru nevztahuje na dovolacie dévody podla § 420 C. s. p.
(Uznesenie Ustavného stiidu SR IV. US 31/03 zo diia 26. februara 2003).

15. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Ing. K.C.,
nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q., koreSpondenc¢na adresa 1., je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu iba vtedy, ak zdkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku pripusta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci



najvyssicho sidu ako dovolacicho stdu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalsicho
implikovat’ povinnost’ dovolacicho sudu akceptovat’ jeho ndvrhy a obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podla nich. V opacnom pripade by najvyssi sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vébec naplnené.

18. Dovolanie Ing. K.C., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q., bolo podané v konkurznom konani podl'a
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak.

19. Primerané pouzitie vSeobecného procesného predpisu znamend, ze tam, kde zékon o konkurze a
reStrukturalizacii ako osobitny predpis urCiti procesnil situdciu priamo nerie$i a zaroven pouzitie
v§eobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzie sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

20. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, v konani vedenom podla zékona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1, posledna veta ZKR, dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona, nie je
pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby uznesenie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$sim sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

21. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluc¢uje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, domahat’
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 30bdo/76/2016).

22. K tvrdeniu dovolatel'a, ze ustanovenie § 198 ZKR, sa nevzt'ahuje na dovolacie dovody podla § 420
C. s. p., dovolaci sud uvadza, 7e uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26. februara
2003, ¢. k. IV. US 31/03-10, na ktoré uznesenie v dovolani dovolatel poukézal, riesi konkurzné konanie
zaCaté podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V danom pripade, prebichalo konkurzné
konanie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Na zaklade uvedeného, dovolaci
sud nemohol tomuto argumentu dovolatela vyhoviet, nakolko ustanovenie § 198 ZKR, nepripusta iny
vyklad ako ten, ktory je v lom vyjadreny priamo a urcite. Pre uplnost’ dovolaci stid dodava, ze podla
Ustavného stidu SR, je dovolanie pripustné za okolnosti, kedy nebolo konkurzné konanie vyhlasené, ¢o
v§ak nie je tento prejednavany pripad, kedy k vyhlaseniu konkurzu doslo.

23. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie v danej veci smerujice proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR, nepripustné. Najvyssi sud preto
dovolanie Ing. K.C., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q., koreSpondenc¢na adresa I., podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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