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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obce Povina, Povina 155, ICO: 00314200 proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Okresny urad Zilina, Zilina, Vysokoskolikov 8556/33B,
ICO: 00151866, za ucasti intervenientov na strane zalovanej 1/ G. T., narodeného XX. K. XXXX, X.,
X. XXX/XA, zastupeného obchodnou spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,
s r.o. Cadca, UL 17. Novembra 3215 a 2/ D. T., narodené¢ho XX. D. XXXX, T. B. XXX, zastupeného
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Cadca, Frana Krala 2080, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 51C/94/2022, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2025 sp. zn. 9Co/132/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej, intervenientovi 1/ a intervenientovi 2/ na strane Zalovanej prizniva narok na néhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Krajsky sad v Ziline (dalej len ,odvolaci stid“) rozsudkom zo dia 27. maja 2025 sp. zn.
9C0/132/2024 potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie®) z 27. novembra
2023 ¢. k. 51C/94/2022-214, ktorym zamietol zalobu o ur¢enie vlastnictva. Zalovanému, intervenientom
1/ a 2/ na strane zalovaného priznal voci Zalobkyni narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyfa, zastGpena advokatom, podala proti rozsudku odvolaciecho stdu 25. augusta 2025
dovolanie. Nasledne ho vzala spit’ podanim z 25. marca 2026, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
2. aprila 2026. Toto spét’vzatie nebolo spisané advokatom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) vyzvou zo dna 14. maja 2026 poucil
zalobkynu, Ze v zmysle § 429 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len



,,CSP*) dovolanie a iné podania v dovolacom konani musia byt’ spisané advokatom. Zalobkytia v reakcii
na poucenie v podani z 18. maja 2026 uviedla, Ze pre necinnost svojho advokata nevie zabezpecit’
spisanie spdt'vzatia advokatom. Nasledne, dila 27. maja 2026 zalobkyna dorucila dovolaciemu stdu
podanie obsahujiice Odstipenie 0 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 8. aprila 2026 adresované
svojmu advokatovi, advokatskej kanceldrii verita. s.r.o. ICO: 35 9440 875, zastupenej advokatom JUDr.
Jozefom Novakom.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy,

ked” méa dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP
pouceny v odvolacom konani, sad prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenic vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinti (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania, ¢i zastipenia v dovolacom konani a dovolatel'a vyzyva na
ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluc¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1
CSP a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako této situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP).

9. V danom pripade sice dovolanie zalobkyne bolo spisané advokatom, v priebehu dovolacieho konania
vS§ak zalobkyna odstipila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a teda uz dalej zastipena
advokatom nie je. Zaroven nepreukazala, ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, resp. ze jej povereny zamestnanec alebo Statutdrny organ ma takéto vzdelanie. Rozhodnutie
odvolacicho sudu napadnuté¢ dovolanim obsahuje riadne poucenie o ndlezitostiach dovolania a o
povinnosti advokatskeho zastiipenia podla § 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 CSP. O tejto povinnosti
bola zalobkyna poucena aj dovolacim sidom vo vyzve zo dha 14. méaja 2026.

10. Za tychto okolnosti nie je v posudzovanej veci splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
podla § 429 ods. 1 CSP, ktoré sa vztahuje na celé¢ dovolacie konanie, pri¢om zaroveil nejde o ziadnu z
vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho
konania je nemoznost’ uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu (na ktorom dovolatel’ka podla
obsahu spit'vzatia ani netrva), nakolko pristup k dovolaciemu studu nie je absolitny, ale je obmedzeny
ustanovenim § 429 CSP sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani

(dovolani) a kvalifikované zastupovanie na najvy$§om sude ako mimoriadnej opravnej inStancii.



11. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie dovolatelky podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia..

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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