Najvyssi sad 3Szf/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. B., proti Zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalované¢ho, 0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 145/12/2011-52 zo dia 11. maja 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/12/2011-52 zo diia 11. maja 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢&. k. 14S5/12/2011-52 zo dna 11.05.2011
neustanovil zalobcovi zdstupcu zradov advokatov v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného zo diia 07.12.2010:

. 1/1227/17124-122351/2010/990271-r
. 1/227/17125-123639/2010/990271-r
. 1/227/17126-124280/2010/990271-r
1/227/17127-124289/2010/990271-r
. 1/227/17128-124297/2010/990271-r
. 1/227/17129-124399/2010/990271-r
. 1/227/17130-124315/2010/990271-r
. 1/227/17131-124350/2010/990271-r
. 1/227/17133-124384/2010/990271-r
. 1/227/17134-124390/2010/990271-r
. 1/227/17135-124392/2010/990271-r
. 1/227/17136-124396/2010/990271-r
. 1/227/17740-120716/2010/992013-r
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Uznesenim ¢. k. 14S/12/2011-46 zo dna 02.03.2011 krajsky sad vyzval Zalobcu, aby
predlozil sudu plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v tomto konani, pokial’ sam
nema pravnické vzdelanie. Zalobca poziadal o ustanovenie advokata ex offo a svoju ziadost’
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odovodnil tym, Ze je v hmotnej nidzi, momentalne je nezamestnany a advokata si nemoze
dovolit’ zaplatit. Krajsky sud skimal podmienky pre ustanovenie advokata podla
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) azaslal zalobcovi potvrdenie —
tlac¢ivo o 0sobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ustanovenie pravneho zéastupcu.
Zalobca napriek vyzve sudu nezaslal vyplnené tlaivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Ziadost' o urenie zastupcu zradov advokatov sid zamietol,
pretoze nemohol posudit, ¢i osobné, majetkové a zarobkové pomery predpokladaja
oslobodenie od sudnych poplatkov na ustanovenie pravneho zastupcu sadom.

Proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave ¢. k. 14S/12/2011-52 zo dna 11.05.2011
podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, ze v obalke zo stidu, ktora mu prisla, nebolo
priloZené ziadne tlacivo 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Uvedené tlacivo
ma zaujem vyplnit’ a poslat’ sidu naspét. Z uvedeného dovodu navrhoval, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie vec a vratil prvostupnovému sudu na opatovné preskumanie podmienok pre
ustanovenie advokata podla § 30 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni S Ust.
§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie
mu predchadzajiace (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 212 anasl. O.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
vspojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Zobsahu spisu najvy$si sud zistil, Zze Krajsky sid v Trnave uznesenim
¢. k. 14S/12/2011-46 zo dna 02.03.2011 vyzval zalobcu, aby V lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil zalobu tak, Ze predlozi stidu plnii moc udelenti advokatovi na zastupovanie
v tomto konani, pokial’ sim nema pravnické vzdelanie. Zalobca sa proti uzneseniu odvolal
S tym, ze je v hmotnej nidzi, momentalne nezamestnany a nemoze si dovolit’ platit’ pravne
sluzby.

Krajsky sud nasledne vyzvou zo dna 04.04.2001 (¢l. 49) vyzval zalobcu, aby
sa vyjadril, ¢i Ziada aj o oslobodenie od sudnych poplatkov suidom. Std na vyzve vyslovne
uviedol, Ze v prilohe mu zasiecla na vyplnenie ,Potvrdenie 0 osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov a na ustanovenie pravneho
zastupcu“. Sucasne oznadil na vyzve prilohu: ,,1x potvrdenie®. Zalobca podla dorutenky
vyzvu prevzal dia 13.04.2011. Na dorucenke je vyslovne identifikovany predmet doru¢ovania
ako 14S/12/2011-49 vyzva + potvrdenie L. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze vyssi sudny
uradnik urobil v spise dia 03.05.2011 zaznam, ze zalobca sa k vyzve nevyjadril a nezaslal
potvrdenie na ucely ustanovenia zastupcu z radov advokatov.

Tieto okolnosti su konfrontované s tvrdenim Zalobcu v odvolani, ze ,, je pravdou,
Ze mu zo sudu nieco prislo, ale nebolo v obdlke Ziadne spominané tlacivo, keby bolo, bol
by ho vyplnil a s radostou poslal.

Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i zasielka dorucena zo sidu obsahovala alebo
neobsahovala i prilohu — tlacivo ,,Potvrdenie 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od stdnych poplatkov ana ustanovenie pravneho zastupcu®.
Okolnosti doruCovania st procesne vyznamné a mohli byt predmetom dokazovania pred
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krajskym sidom. Obciansky sudny poriadok pre tieto pripady ustanovuje pravidla
dokazovania.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len
"dorucenka") sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak.

V danom pripade plati vyvratitel'na domnienka, Ze udaje na doruc¢enke zodpovedaju
skutocnému stavu. Na dorucenke od zalobcu je vyslovne uvedené tlacivo - ,,Potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov
a na ustanovenie pravneho zastupcu“. Otvorenim doporucenej zasielky zo sidu Zalobca
konal s vedomim, Ze ak absentuje jej obsah, tak je na iom dokazné bremeno preukazat
opak. Racionadlnym postupom by bolo neodkladné oznamenie tejto skutoCnosti
doru€ovatel'ovi a suCasne ozndmenie sudu, o vSak Zalobca neurobil a dokonca ani na vyzvu
stdu nereagoval.

Za tychto okolnosti povazuje najvys§i sud procesny postup Krajského sudu
za zdkonny a vecne spravny. Zalobca v navrhovom konani, svojou pasivitou nepreukazal
okolnosti vyznamné pre posudenie dovodnosti jeho ndvrhu. V ndvrhovom konani tcastnik
nemoze zostat’ pasivnym.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak,
vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spdtnu ucinnost, poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
Ziadost za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokdta zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdaujmov. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, ak ziadost’ Zalobcu 0 ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov zamietol z dévodu, Ze nemohol posudit’ ¢i osobné, majetkové a zarobkové
pomery oddovodiujui oslobodenie od sidnych poplatkov a zarovei aj na ustanovenie zastupcu,
pretoze zalobca nezaslal stidu vyplneny formuldr — ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov®, ¢im neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 02. augusta 2011
JUDr. lvan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



