Najvyssi sud 5 Cdo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., proti Zalovanému J.
K., zastipenému JUDr. M. A., o0zaplatenie 3763,66 € s prisluSenstvom,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2009, sp. zn.
14 Co 377/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Bratislave z 26. maja

2009, sp. zn. 14 Co 377/2008 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 5. marca 2008 ¢.k. 23 C 42/2006-144
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia istiny vo vySke 113 384,- Sk
s urokom z omesSkania 9% ro¢ne od 3. septembra 2004 do zaplatenia, titulom bezdovodného
obohatenia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze po vykonanom dokazovani mal
za preukdzané, ze nasledkom dopravnej nehody 29. septembra 2003 bolo poskodené
motorového vozidlo znacky M., ktorého vlastnikom bol Zalovany. Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze dopravni nehodu spdsobil vodi¢ vozidla, ktory nemal uzavrett zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, S.K.P., v stlade s
prislusnymi ustanoveniami zakona
&. 381/2001 Z.z., poverila vyporiadanim narokov poskodent Zalobkyiu. Zalobkyfa vyplatila
titulom vzniknutej Skody na motorovom vozidle Zalovanému poistné plnenie 31. maja 2004
vo vyske 113 384,- Sk. Taktiez mal za preukazané, ze 31. janudra 2002 uzatvoril zalovany
ako predavajuci s V. N., v tom case R., kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
motorového vozidla zna¢ky M., s vyrobnym ¢islom podvozku W., ¢islom motora X., fialovej
farby
s tym, ze ucastnici zmluvy sa dohodli na cene, ktora v zmluve nie je uvedena a bude

zaplatena v splatkach do 28. februdra 2005. Okrem iného si ucastnici zmluvy dohodli, Ze
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vozidlo prejde na kupujuceho po zaplateni celej dohodnutej sumy a prevzatim vozidla preslo
na kupujuceho nebezpecenstvo jeho nahodnej skazy, znehodnotenia alebo nahodného
zhorSenia kvality predmetu zmluvy. Po predloZeni predmetnej zmluvy vyplatila zalobkyna
kupujicemu V. N. 17. augusta 2004  poistné plnenic vo vyske 113 384,- Sk
a pisomne vyzvala zalovan¢ho k vrateniu bezdovodného obohatenia, na ¢o zalovany
nereagoval. Zistil, ze cast’ kupnej ceny vo vySke 50 000,- Sk kupujuci udajne uhradil
zalovanému prostrednictvom tretej osoby a ¢ast’ v sume 300 000,- Sk ulozil do notarskej
uschovy JUDr. M.. Prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. B. bol zalovany vyzvany,
aby si zostatok ktipnej ceny prevzal, na ¢o zalovany opédtovne nereagoval. Na zaklade takto
zisten¢ho skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze Zalovany s V. N. uzavreli platna kapnu
zmluvu, obsahujlicu vietky zdkonné nalezitosti, teda aj kiipnu cenu, aj napriek tomu, ze tato
cast dohody v pisomnej forme chyba, ale z ¢l. II. zmluvy je podla sudu zrejma a
jednoznaéna. Co sa tyka naroku Zalobcu, dospel k zaveru, e aj napriek pisomnej dohode v
silade  sustanovenim § 610  Obcianskeho  zdkonnika (dalej len  OZ)
o prechode nebezpeCenstva nahodnej skazy vozidla, jeho znehodnotenia alebo nahodného
zhorSenia kvality, na strane Zalovaného nedoSlo k bezddvodnému obohateniu prijatim
poistného plnenia. Pri vyhrade vlastnictva, tak ako to ma na mysli uvedené ustanovenie,
kupujtci sice znasa od prevzatia veci riziko ndhodnej skazy a zhorSenia predmetu kupy, je to
ale dohoda len medzi ucastnikmi kupnej zmluvy pre pripad vzniku nasledkov nahodnej
udalosti, ako je napr. zivelna pohroma, pripadne ind obdobnd udalost. Néhodnou skazou,
znehodnotenim nie je poskodenie vozidla sliziaceho, resp. ur€eného na bezné uzivanie
pri dopravnej nehode. Poukézal na to, Ze dohoda v tomto zmysle nezavédzuje Zalobcu ako
poistoviiu k plneniu titulom vzniknutej Skody na motorovom vozidle kupujlicemu a naopak,
nezbavuje povinnosti plnit’ Zalovanému, ktory ako vlastnik veci bol v Case poistnej udalosti

poskodeny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2009, sp. zn. 14 Co 377/2008
rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, i ked’ z inych pravnych
dovodov. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 349,40 eur k rukam advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel
k zaveru, Ze rozsudok prvostupiiového sudu je vo vyroku vecne spravny, aj ked’ z inych
dovodov. V konani mal za jednozna¢ne preukédzané, ze Ui€astnici kupnej zmluvy (Zalovany
ako predavajuci a V. N., pévodne R., ako kupujtci), predmetom ktorej mal byt prevod

vlastnickeho préava k osobnému motorovému vozidlu znacky M., si dohodli (§ 40 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika), ze pravny ukon - kipna zmluva, bude urobeny v pisomnej forme,
vSetky nalezitosti tohto pravneho tkonu tak mali byt urobené v pisomnej forme. Nestotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze uzatvorena kupna zmluva z 31. januara 2002, je platna.
Uzavrel, ze kapna zmluva je neplatna, nakol’ko
v nej absentuje podstatna nalezitost’ kupnej zmluvy - dohoda o kupnej cene (§ 588
Obcianskeho zakonnika), a preto vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu nemohlo
prejst na kupujuceho ani faktickym prevzatim motorového vozidla 31. januara 2002,
vzhl'adom na dojednant vyhradu vlastnictva (§ 601 Obcianskeho zdkonnika) az ku dnu
zaplatenia kupnej ceny, ku ktorej vSak nedoslo. Mal za to, Ze Skoda, ktora wvznikla
na predmetnom vozidle v suvislosti s dopravnou nehodou, vznikla zalovanému ako
vlastnikovi vozidla, ktory nikdy nestratil pravnu moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom,
aj ked’ v Case nehody ho uzivala ina osoba (V. N.). Poskodenym tak bol zalovany, ktory sa
prijatim poistného plnenia nemohol bezdévodne obohatit, a preto narok zalobkyne uplatneny
zalobou voc¢i zalovanému povazoval za neddévodny. O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zrusil. Dovolanie odovodnila tym, Ze
v konani dosSlo k vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p., ako aj vade
uvedenej Vv ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f) O.s.p. ) malo podl'a ndzoru dovolatel’ky dojst’ tym, Ze odvolaci sud v ramci
zistovania skutkového stavu v odvolacom konani opédtovne vypocul zalovaného. Takto
zistené skutkové tvrdenia oznacila za rozporné so zisteniami predchadzajuceho konania, ako
aj s predtym vykonanymi dokazmi. Mala za to, ze odvolaci siid nevyuzil moznost’ opakovat
dokazovanie, vo veci rozhodol len na ziklade tychto novych tvrdeni, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie neplatnostou
kapnej zmluvy z dévodu, Ze kupna zmluva nebola urobena v pisomnej forme, a to napriek
tomu, ze sa UCastnici na tejto skutocnosti dohodli, pricom zalovany v priebehu konania
na sude prvého stupna netvrdil, Ze zmluvné strany sa na pisomnej forme dohodli a tato
skutoCnost’ nebola v priebehu konania potvrdena ani druhou zmluvnou stranou V. N..
Z uveden¢ho vyvodila zaver, ze postupom odvolacieho sudu nemala zalobkyila moznost’
vyjadrit  sa  kdovodu neplatnosti zmluvy, ktory odvolaci sud povazoval
za vyznamny, ale ktory sa dovtedy neobjavil. Namietala aj nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) V otazke urcenia poskodeného. Uviedla, Ze aj
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Vv pripade neplatnosti kupnej zmluvy, a teda neplatnosti vyhrady vlastnictva, je poskodenym

V. N., a patri mu poistné plnenie v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne nie je
v zmysle ustanoveni § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p. procesne pripustné. Navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie odmietol a zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde 0 zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval a teda ani nevyslovil
svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
So zretel'om na to je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania nemoZno vyvodit’ z ustanovenia § 238

O.s.p.
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Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani
na stdoch niz8ich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
0.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ anebol riadne
zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucéastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacicho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobkyni odilatd moZznost” konat’ pred sadom.

S Gcinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky stdny poriadok (novelou zakona
¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho
nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve Ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V tomto ustanoveni je
predpisany postup odvolacieho sudu, ak sa domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania,

treba posudit’ podl'a iného zakona, ako ho posudil sud prvého stupna, alebo sice podl'a toho
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istého zakona, ako ho posudil sud prvého stupiia, ale podl'a iného paragrafu. Stcasne musi
byt splnend zakonna podmienka, Ze je toto iné zakonné ustanovenie rozhodujice
pre rozhodnutie veci. Ak s stcasne splnené obidve zdkonné podmienky, je odvolaci sud
povinny vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto iné¢ho zdkonného

ustanovenia.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial' nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze Gi€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, ateda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia odovodnil svoje rozhodnutie ustanovenim
§ 601 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze aj napriek pisomnej dohode Zzalovaného
S kupujicim o prechode nebezpecenstva skazy vozidla, jeho znehodnotenia alebo ndhodného
zhorSenia kvality na strane Zalovaného nedoSlo k bezdévodnému obohateniu prijatim
poistného plnenia. Kipnu zmluvu uzavrett medzi zalovanym a V. N. aj napriek absencii
dohody o kapnej cene povazoval za platnti. Konstatoval, Ze pri prevode hnutel'nej veci zakon
nevyZzaduje pisomnu formu, a preto kipna zmluva obsahovala vSetky ndlezitosti vratane
ktpnej ceny napriek tomu, ze tato cast’ dohody v pisomnej forme chyba, z ¢lanku II zmluvy je
vSak zrejmd a jednozna¢nd. Mal za to, ze pisomnou formou 31. janudra 2002 predavajuci

a kupujuci iba deklarovali uzavretie zmluvy o predaji vozidla.

Odvolaci std v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujici rozsudok zalozil
na inom pravnom nazore odlisnom od pravneho nazoru sidu prvého stupiia, ked’ mal za to, Ze
ucastnici kiipnej zmluvy si dohodli v zmysle ustanovenia § 40 Obcianskeho zékonnika, ze

pravny ukon - kupna zmluva, bude urobeny v pisomnej forme, preto vSetky nalezitosti tohto
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pravneho ukonu mali byt urobené v pisomnej forme. Z tohto doévodu uzavrel, ze kapna
zmluva uzatvorena 31. janudra 2002 je neplatné, nakol’ko v nej absentuje podstatna nalezitost’
kupnej zmluvy, ato dohoda o kupnej cene vzmysle ustanovenia § 588 Obcianskeho
zékonnika. Konstatoval, Ze vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu nemohlo prejst
na kupujiceho ani faktickym prevzatim motorového vozidla, vzhl'adom na dojednanu
vyhradu vlastnictva az ku diiu zaplatenia kupnej ceny, ku ktorej vSak nedoslo. Z dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval predmetné ustanovenia § 40
a § 588 Obcianskeho zdkonnika za rozhodujuce. V stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.
mal preto vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale
nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval a zalobkyni nevytvoril procesnii moznost
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup V ddsledku toho

vykazuje znaky vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaZznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsSimi ndmietkami zalobkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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