Najvyssi sud 8SZ0 262/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Sy. Sl., s.r.o,. zastipeny
advokatom JUDr. V. P., proti zalovanému Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky, o preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1160/2008-510 zo
dina 25.februara 2008, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 4S 24/2008-60 zo dna 11.septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 4S5 24/2008-60 zo diia 11.septembra 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym wuznesenim ¢. k. 4S 24/2008-60 zo dna
11.septembra 2008 podl'a ustanovenia § 2501 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku prerusil
konanie o zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného €. 1160/2008-510 zo dia 25.februara
2008, ktorym bolo udelené povolenie uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu
rastlin proti kukuri¢iarovi koreniovému s ndzvom SANTANA pre spolo¢nost A. L., na
obdobie 1.marca 2008 az 25.jana 2008 podl'a § 32 zékona €. 193/2005 Z.z. o rastlinolekarske;j
starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov. Dovodom prerusenia konania bola skutocnost’, ze

prokurator podal proti rozhodnutiu Zalovaného protest prokuratora.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze krajsky sud
na predmetni pravnu vec nespravne aplikoval ustanovenie § 2501 ods. 4 Obcianskeho

sadneho poriadku a vychadzal znetplne zisteného skutkového stavu. Zalobca sa podanou
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zalobou domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktoré v Case podania zaloby nevedel
identifikovat’, nakol'’ko mu nikdy nebolo doru¢ené. V sucasnosti je zrejmé, Ze za napadnuté
rozhodnutie je potrebné povazovat rozhodnutie Zalovaného ¢. 1160/2008-510 zo dna
25.februara 2008. Poukazal na to, Ze Zzalovany pred vydanim rozhodnutia ¢. 1160/2008-510
zo dna 25.februara 2008 udelil vynimku neformalnym listom — opatrenim ¢. 5219/2007-510
zo dia 11.decembra 2007. Zalovany na ziklade podaného protestu prokuratora protestu

vyhovel a opatrenie ¢. 5219/2007-510 zo dna 11.decembra 2007 zrusil.

Zalobca d'alej v odvolani uviedol, Ze z protestu prokuratora je zrejmé, ze prokurator
napadol iba opatrenie zalovaného anevenuje sa preskimaniu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1160/2008-510 zo dna 25.februara 2008, ktoré bolo vydané v spravnom konani
a ktoré je napadnuté zalobou na Krajskom stude v Bratislave vedenou pod sp. zn. 4S 24/2008.
Listom zo dna 12.augusta 2008 Generalna prokuratira Slovenskej republiky Zzalobcovi
oznamila, ze doposial’ nepreskumala zdkonnost’ rozhodnuti Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky. Na zaklade toho zalobca vyvodil zéaver, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 1160/2008-510 zo dia 25.februdra 2008 nebolo doposial
napadnuté protestom prokuratora. Podl'a nazoru zalobcu v predmetnej pravnej veci nebol
dany dévod na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiuje
so skuto¢nostami a zavermi uvedenymi v odovodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
&. k. 4S 24/2008-81 zo diia 11.septembra 2008. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujat’ stanovisko, preto Zalovany nepovazuje

za potrebné sa k odvolaniu d’alej vyjadrovat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal dna 3.aprila 2008 Zzalobu
na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti presne neoznac¢ené¢ho
rozhodnutia zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného nebolo oznacené ¢islom, dditumom vydania,
bolo len uvedené, Ze sa ma tykat' udelenia vynimky v zmysle ustanovenia § 32 zikona
¢. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, ktorou bolo
udelené povolenie uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin proti
kukuri¢iarovi koreiovému — pripravku SANTANA pre spolo¢nost’ A. L., na obdobie 1.marec
2008 az 25.jun 2008. Zalobca tvrdi, Ze mal byt’ i¢astnikom tohto spravneho konania, avsak
rozhodnutie spravneho organu vo veci samej mu nebolo doru¢ené. Sam zalobca uviedol, ze
nie je schopny identifikovat’ rozhodnutie, ktoré svojou Zzalobou napada. Zalovany este pred
vydanim rozhodnutia o tom, Ze Zalobca nie je ucastnikom konania (t.j. dita 5.marca 2008),
vydal dna 25.februara 2008 rozhodnutie v spravnom konani, ktoré vSak zalobcovi nedorucil,
a to aj napriek tomu, Ze mu zalovany zaslal ozndmenie o zacati spravneho konania a k zacatiu

spravneho konania sa zalobca mohol aj vyjadrit’.

Zalobca v zalobe dalej uviedol, ¢ ma vedomost oinom rozhodnuti Zalovaného
¢. 1159/2008-510 zo dna 25.februara 2008, ktorym bola udelend vynimka na pripravok
PONCHO 600 FS. Zalobca predpokladi, 7e datum vydania, vyrokova &ast ako aj
odovodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia st identické ako je to v pripade rozhodnutia
vo veci SANTANA. Zalobca predava jediny v Slovenskej republiky registrovany pripravok
proti kukuri¢iarovi korefiovému, pricom predaj neregistrovanych pripravkov konkuren¢nych
spolo¢nosti proti tomu istému Skodcovi, ktory sposobi zalobcovi obrovské ekonomické straty,

sa podl'a zalovaného prav Zalobcu nedotyka.

Az z vyjadrenia zalovaného k podanej zalobe vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim
by mohlo byt jeho rozhodnutie ¢. 1160/2008-510 zo dna 25.februara 2008, ktorym udelilo
vynimku v zmysle § 32 zdkona €. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov, ktorym povolil uvedenie na trh neregistrovaného pripravku na ochranu
rastlin SANTANA pre spolocnost’ A. L., proti kukuri¢iarovi koreflovému na obdobie od

1.marca 2008 do 25.juna 2008.

Krajsky std v Bratislave nésledne ziadal od Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky administrativny spis zalovaného ¢. 1160/2008, pretoze sa uneho nachadzal

v suvislosti s jej ziadostou €. VI/I Gd 118/08-5. Z oznamenia Generalnej prokuratiry
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Slovenskej republiky ¢. VI/I Gd 118/08-24 zo dia 9.jula 2008 vyplyva, Ze generalna
prokuratira nemohla zaslat” kompletny spis, ale len vybrané fotokopie, pretoze cely spisovy
material bol v diloch 11.jiina 2008 a 7.jala 2008 vrateny zalovanému pre potrebu rozhodnutia
o protestoch prokuratora. V tomto oznameni nie je blizSie Specifikované, proti ktorym

rozhodnutiam Zalovaného protesty prokuratora smerovali.

Na zéklade citovaného ozndmenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
krajsky sud napadnutym rozhodnutim prerusil konanie az do rozhodnutia o proteste

prokuratora.

Najvyssi std Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského

sudu o preruseni konania je pred¢asné.

V prvom rade krajsky sud nado vSetku pochybnost nezistil, ktoré rozhodnutie
zalovaného zalobca v Zalobe napada. Ako z obsahu spisu vyplyva, v tej istej veci zalovany
vydal tak opatrenie ako aj rozhodnutie vo veci samej, priCom po vydani rozhodnutia vo veci

samej zalovany opatrenie nezrusil.

Zalobu moZe podat’ aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s flou ako s ti¢astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 druha
veta Obcianskeho sudneho poriadku), o sa vzt'ahuje na predmetnu pravnu vec. Ak Zalobu
poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu
organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Tymto stanoviskom sidu je sprdvny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho
konania po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie
o opravnom prostriedku, spravny organ otom sid bez zbyto¢ného odkladu upovedomi

(§ 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podmienkou konania, okrem inych, podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je riadna zaloba, ktord obsahuje vSeobecné aj osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 247 ods. 1, § 249 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripusta, ze v pripade zaloby zalobcu, ktory tvrdi, ze sa
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s nim v spravnom konani nekonalo, hoci sa s nim konat’ malo, a Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, je situdcia mierne stazena. Minimalne musi mat’ Zalobca vedomost,
kto je Zalovanym, aké rozhodnutie v Zalobe napdda (v pripade, Ze mu nie su zndme cislo
a datum vydania rozhodnutia, je potrebné rozhodnutie oznacit’ podrobnym popisom skutku,
tak aby bolo identifikovatelné), ¢o sa nasledne odrazi aj v petite zaloby, v com vidi

nezakonnost’ rozhodnutia alebo postupu spravneho organu a aky konecny navrh robi.

V predmetnej pravnej veci zalobca v petite Zaloby uviedol, Ze Ziada zru$it' napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a to bez uvedenia skutku, ktorého
sa malo napadnuté rozhodnutie Zalovaného tykat. Zalobca uviedol, Ze identifikaciu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného doplni po tom, ako mu bude toto rozhodnutie zo strany
zalovaného dorucené. Uplatnil si ndhradu trov konania. V doévodoch zaloby uviedol, Ze
napada rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bola udelend vynimka v zmysle ustanovenia § 32
zakona ¢. 193/2005 Z. z. — udelené povolenie uvedenia na trh neregistrované¢ho pripravku
na ochranu rastlin proti kukuriciarovi korenovému — pripravku SANTANA pre spolocnost’
A.L., na obdobie 1.marec 2008 az 25.jana 2008. Poukazal na to, ze vo veci spociatku vobec
nebolo vedené spravne konanie a vynimka nebola udelena vo forme rozhodnutia v spradvnom
konani, ale vo forme opatrenia. Ked’ Zzalobca na tuto skutocnost’ upozornil, zalovany mu
oznamil, Ze sa zacalo spravne konanie. Zalovany vydal rozhodnutie, podla ktorého Zalobca
nie je ucastnikom spravneho konania. ESte pred vydanim rozhodnutia o tom, Ze Zalobca nie je
ucastnikom spravneho konania, Zzalovany rozhodol vo veci, avSak rozhodnutie zalobcovi
nedorucil, hoci ho v ¢ase rozhodovania vo veci mal povazovat =za ucastnika spravneho
konania. Rozhodnutie o tom, Ze Zzalobca nie je ucastnikom spravneho konania v ¢ase podania

zaloby nebolo pravoplatné, avsak Zalovany so zalobcom nekonal ako s i¢astnikom konania.

Zo zaloby je zrejmé, ze zalobca nejednoznacne formuloval rozhodnutie zalovaného,
ktoré napada — ¢i opatrenie alebo rozhodnutie vo veci samej. Pri tychto nejasnostiach bolo
ulohou krajského sudu vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, ¢o vSak neurobil. Z tohto
dovodu je napadnuté rozhodnutie krajského sidu o preruseni konania pred¢asné. Pred¢asnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu o preruseni konania vyplyva tiez zo skuto¢nosti, ze
krajsky sud nezistoval, proti ktorému konkrétnemu rozhodnutiu Zalovaného protest
prokurdtora smeroval. Z oznamenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VI/1 Gd 118/08-24 zo dna 9.jula 2008 vyplyva, ze nemohla stdu zaslat’ kompletny spisovy

material zalovaného, pretoze bol vrateny zalovanému na rozhodnutie o protestoch prokuratora
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(bez blizsej sSpecifikacie, proti ktorému bol podany protest prokuratora). V Case vydania
uznesenia o preruSeni konania krajsky std nemal jednoznacni vedomost, proti ktorému

protest prokuratora smeroval, nemal ani jeho fotokopiu.

Vychédzajic z uvedenych zaverov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Bratislave nezistil dostato¢ne skutkovy stav, takym sposobom, ktory by
odovodioval prerusenie konania z dovodu podaného protestu prokuratora (zo zaloby nebolo
jednoznacné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, krajsky sud zalobcu nevyzval
na odstranenie vad, krajsky sud nemal jednoznacne preukazané, proti ktorému rozhodnutiu

zalovaného bol podany protest prokuratora).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4S 24/2008-60 zo dina 11.septembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani Krajsky std v Bratislave riadne zisti (postupom podl'a ustanovenia
§ 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), proti ktorému rozhodnutiu zaloba zalobcu
smeruje, zisti, ¢i su dané podmienky podla ustanovenia § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku na doru€enie rozhodnutia Zzalovaného Zalobcovi; zisti, proti ktorému rozhodnutiu
zalované¢ho smeroval protest prokuratora. Po zisteni uvedenych skuto¢nosti bude postupovat’

podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a hmotnopravnych predpisov.

Pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je Krajsky sud v Bratislave

viazany (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



