Najvyssi sud 4 Obdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDFr. Ing. D. D. - S., M.
ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. J. H., L., proti zalovanym: 1/ V., a. s., M., ICO: X., 2/
JUDr. J. B., Z., spravca konkurznej podstaty tpadcu Z., A., spol. sr. 0., S., ICO: X., 3/ 1. T.,
s.r.o., P.,ICO: X, zastipeny advokatskou kancelariou G. L., k. s., C., M., ICO: X., 4/ N. V.,
spol.sr.o0., S, ICO: X., zastapeny advokatskou kancelariou M., P.,, H. & P, s. r. 0., P., ICO:
X., 0 urfenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 26Cb 92/1998, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 25. aprila 2012, ¢. k. 3Cob 243/2011-962, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 25. aprila 2012, ¢. k. 3Cob 243/2011-962, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 26Cb 92/1998-866 z 5. méja 2011 tak, Ze zalobca
je povinny zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 99,50 eur, zamieta.

V prevysujucej Casti dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému 3/ trovy dovolacieho konania vo vyske
158,93 eur.

Zalovanym 1/, 2/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢&. k. z 12. 01. 2011, 26Cb 92/1998-826 Zalobu

v celom rozsahu zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa po zmene zaloby domahal urcenia,
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ze je vlastnikom nehnutel’nosti, zapisanych na LV ¢. X., kat. uz. B. ako parc. ¢. X. 0 vymere
597 m? zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. X. 0vymere 695 m?, zastavané plochy
a nadvoria, parcelné &. X. 0 vymere 124 m®, ostatné plochy a stavby sup. ¢. X. na parcele ¢&.
X., druh stavby 700 administrativna budova a sup. ¢. X. na parcele ¢. X. druh stavby 700
administrativna budova a sicasne ziadal, aby sud ulozil zalovanému 4/ vydanie uvedenych

nehnutel'nosti zalobcovi.

Z predlozenych listinnych dokazov a vyjadreni ucastnikov sud prvého stupna zistil, ze
Federalny fond narodného majetku CSFR ,.Zmluvou o predaji asti podniku z 30. 04. 1992
previedol na S., ako kupujuceho, vlastnicke prava a majetkové hodnoty, okrem iného aj
na spornii nehnutelnost’. Zalobca s d’al§imi spoloénikmi zaloZili novii obchodnu spoloénost
Z. A, s. 1.0, B.. Zmenou spoloéenskej zmluvy z 23. 11. 1992 7alobca zarovei vniesol ako
nepeniazny vklad majetok v rozsahu podla ¢l. IV. bod 5 zmeny spoloCenskej zmluvy
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 170/96). Zmena spolocenskej
zmluvy bola registrovana Statnym notarstvom 28. 12. 1992 pod ¢islom RI 587/92. Tymto
diiom nastali G¢inky registracie, t. j. tymto diiom sa spolognost’ Z. A., s. 1. 0., stala v stlade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi vlastnikom spornych nehnutelnosti. Kupna zmluva,
uzatvorena medzi spolonostou Z. A., s. r. 0. a zalovanym 1/, sa stala G¢innou aZz po tom, ¢o
sa spolo¢nost’ Z. A., s. 1. 0., stala vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. U¢innost’ kiipnej
zmluvy nastala registraciou Stdtnym notarstvom, ku ktorej doslo 28. 12. 1992 pod ¢islom
RI 588/92. Z uvedeného vyplyva, ze kiipna zmluva sa stala u¢innou az po ucinnosti zmeny
spoloCenskej zmluvy, pricom uz samotnou ucinnostou tychto zmliv doslo k prevodu
vlastnictva k nehnutel'nostiam v sulade s § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vtedy
plathom zneni. Pri registracii kipnej zmluvy, ktord nasledovala po registracii zmeny
spolocenskej zmluvy v ten isty den, bolo v zmysle § 63 ods. 2 notarskeho poriadku vo vtedy
platnom zneni, predloZzené vyhlasenie o oprdvneni predavajiceho nakladat’ s prevddzanymi
nehnutel'nostami, ktoré bolo ponaté do samotného textu zmluvy. Registracia kapnej zmluvy
sa uskutocnila na tom istom S$titnom notarstve aVten isty defl, ako registracia zmeny
spolodenskej zmluvy, na zaklade ktorej sa spolognost Z., A., spol. st. o., stala vlastnikom
nehnutelnosti, nasledne prevadzanych kapnou zmluvou. Zalovany 4/ nadobudol
nehnutelnosti udelenim priklepu sidnym exekatorom na drazbe nehnutelnosti konanej

06. 07. 2007, pricom priklep bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Bratislava II
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z 21. 08. 2007, sp. zn. 39Er 109/2007.

Sad prvého stupiia s poukazom na § 61 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok) konstatoval, ze zalovany 4/ ako
novy vlastnik, ktory nadobudol ako vydrazitel' podl'a Exeku¢ného poriadku vlastnicke pravo
origindlnym sposobom, je chraneny pred vSetkymi spormi, ktoré by sa mohli tykat' jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktort vydrazil. Z dokazovania mal sud preukazané, ze
JUDr. D. D. ako Statutarny organ S., ktordi od FFNM CSFR nadobudla predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva a zarovei ako generalny riaditel’ spolo¢nosti Z. A., s. 1. 0., ktora
zmluvou z 23. 12. 1992 previedla vlastnictvo k nehnutelnostiam na zalovaného 1/, musel
vediet’ o vSetkych skuto¢nostiach, tykajucich sa tohto prevodu, najma ked’ ju sdm podpisoval.
V suvislosti s d’alSimi namietkami zalobcu std prvého stupnia poukézal na skutoc¢nost, Ze sa
nimi sudy zaoberali uz vo viacerych konaniach, predovsetkym v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 15. 05. 1997, sp. zn. Obo 170/96, v ktorom ur¢il, ze zalovany 1/, teda
JUDr. Ing. D. D. — S., zmenou spoloenskej zmluvy z 23. 11. 1992 0 zaloZeni spolo&nosti Z.
A., s. 1. 0., vniesol majetok v rozsahu podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy, ako aj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 09. 2003, sp. zn. 60bo 62/03, ktory
potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 09. 12. 2002, ¢. k. 81Cb 80/97-859, ked’ze sa
stotoznil s jeho ndzorom, Ze cely majetok, ktory zalobca ziskal zmluvou o predaji Casti
podniku z 30. 04. 1992, platne a u¢inne vniesol ako nepefiazny vklad do spoloénosti Z. A.,
s. 1. 0., pricom poukazal na konanie vSetkych vtedajSich spolo¢nikov spolo¢nosti, ktori
dodatok spolocenskej zmluvy opatrili overenymi podpismi a zmluva bola zaregistrovana
Statnym notarstvom Bratislava | dita 28. 12. 1992 pod ¢&. RI 587/92, &¢im bola splnend zakonna
poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platného v tom c¢ase. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 11. 2004, sp. zn. 10bdoV 9/2004 bolo dovolanie
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z24. 09. 2003, ¢. k.
60bo 62/03-921 odmietnuté. So zretelom na uvedené sud nepovazoval zalobu za dévodne
podanu, pricom za dal§$i dovod zamietnutia zaloby povaZoval skuto¢nost, ze Zalobca
nepreukdzal existenciu jeho naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni pravneho

vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu a Zzalovanych 1/ a2/ rozsudkom
z25. 04. 2012, ¢. k. 3Cob 243/2011-962 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, uznesenie
stdu prvého stupiia zo 04. 05. 2011, €. k. 26Cb 92/1998-870 v ¢asti, tykajicej sa ndhrady trov
konania zalovaného 1/ a 2/ potvrdil a v Casti, tykajicej sa ndhrady trov konania zalovaného 3/
a 4/ zmenil tak, Ze im pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Dal§imi vyrokmi odvolaci stid
uznesenie sudu prvého stupnia z 05. 05. 2011, ¢. k. 26Cb 92/1998-866 zmenil tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 99,50 eur

a uznesenie sudu prvého stupna z 30. 05. 2011, 26Ch 92/1998-896 potvrdil.

Odvolaci sud uviedol, Ze v sucasnosti je ako vlastnik spornych nehnutel’nosti v katastri
nehnutel'nosti vedeny Zalovany 4/. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany 4/ ako vydrazitel sa
stal v zmysle § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vlastnikom spornych nehnutelnosti
schvalenim udeleného priklepu suidom. Vzhl'adom na sposob, ktorym Zalovany 4/ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam ziskal a upravu Exekucného poriadku, odvolaci sud sa stotoznil
S nazorom sudu prvého stupiia, Ze je vo svojom postaveni vlastnika chraneny a predmetnej
zalobe nemozno proti nemu vyhoviet. Po prihliadnuti na opakované prevody vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v priebehu konania a skutoCnost, Ze siCasnym vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovany 4/, Zalovani 1/ a 3/ neboli uz v konani pasivne legitimovani.
Cielom Zalobcu, ktory sledoval podanim predmetnej Zaloby, bola nepochybne zmena zapisu
vlastnika v katastri nehnutel'nosti, a tito by bolo mozné realizovat’ jedine na zaklade rozsudku
sudu prave o predmetnej zalobe. Preto odvolaci sid mal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) za dany. Odvolaci sid povazoval za nedovodnii ndmietku zalobcu, tykajicu sa
nespravneho obsadenia sudu. Predmet konania stvisi s podnikatel'skou ¢innost’ou ucastnikov,
preto bola spravne aj na sude prvého stupiia vybavovana ako vec majuca obchodnopravny
charakter. Z uvedenych dovodov rozsudok vo veci samej podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupnia zo 04. 05. 2011, ¢. k.
26Cb 92/1998-870, ktorym rozhodol o nahrade trov prvostupniového konania zalovanych 1/
a2/, je vecne spravne, preto ho podl'a § 219 O. s. p. potvrdil. Nestotoznil sa ale s ndzorom

sudu prvého stupiia v Casti, tykajucej sa nahrady trov zalovanych 3/ a 4/. Pri hodnoteni
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existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. prihliadol na ta
skutoCnost’, ze zalovani 3/ a4/ sami prispeli k vzniku trov, ked” v priebehu konania
disponovali s vlastnickym pradvom k predmetnym nehnutelnostiam napriek tomu, ZzZe
z poznamky z vypisu z LV ¢. X. zo 06. 06. 2001 je zrejmé, ze vlastnicke pravo k nim je
sporné a je predmetom sudneho konania. Z tohto dovodu rozhodnutie v tejto Casti podl'a § 220

O. s. p. zmenil a Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.

Dalej odvolaci std zistil, e uznesenie sadu prvého stupiia z30. 05. 2011,
26Cb 92/1998-896, ktorym sud prvého stupna Zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych
poplatkov, je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Uviedol, ze
0 ziadosti zalobcu o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhodoval uz Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 10. 02. 2010 ¢. k. 2Cob 25/2009-738 a od vydania tohto rozhodnutia nedoslo

k podstatnej nepriaznivej zmene v pomeroch Zalobcu.

Odvolaci sid nepovazoval uznesenie sidu prvého stupna z 05. 05. 2011, ¢. k.
26Cb 92/1998-866, ktorym sud prvého stupia vyrubil zalobcovi sidny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 33 193,50 eur, za vecne spravne. Zmenenou zalobou sa zalobca stcasne
popri urceni vlastnickeho prava domdhal aj vydania veci a tento narok nebol predmetom
povodného odvolania. Odvolanie v tejto Casti podlieha poplatkovej povinnosti podl'a polozky
1 pism. b/ v spojeni s poznamkou €. 1 k polozke 1/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho

prilohu zakona €. 71/1992 Zb. vo vyske 99,50 eur, preto napadnuté rozhodnutie V Casti,

tykajtcej sa sadzby sudneho poplatku za odvolanie podl'a § 220 O.s.p. zmenil.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 15. 05. 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie oddévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. {/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat pred sidom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
O.s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je vrozpore s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, pretoze sud sa nespraval ako nestranny a nezavisly.
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Dovolatel’ v dovolani vel'mi podrobne opisal priebeh konania na side prvého stupia,
poukazal na obsah predchadzajucich rozhodnuti v tejto veci ana svoje pisomné podania
vo veci. Opakovane zdoraznil, ze prevod vlastnickych prav k predmetnym nehnutel’nostiam
na zalovaného 1/ je absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho st neplatnymi
pravnymi ukonmi aj nasledné prevody vlastnickeho prava zo zalovaného 2/ na zalovaného 3/.
Uvahy o dobromyselnosti Zalovaného 4/ st zavadzajuce, pretoze ak zalovany 3/ nebol
vlastnikom nehnutel'nosti, tak na nehnutel'nost’ nemohlo byt’ zriadené exekuéné zalozné pravo
a nehnutel'nost nemohla byt predmetom exeku¢ného konania. Nasledny priklep a jeho
schvalenie sidom je nulitnym rozhodnutim. Std prvého stupiia nespravne vylozil ustanovenia
Obchodného zakonnika o nepenaznom vklade spolo¢nika do spoloc¢nosti a nedotknuta ostala
otazka konania pred Statnym notarstvom, ktoré bolo v rozpore so zdkonom. Sud bol pritom
povinny skimat’ zdkonnost’ postupu Statneho notéra a zistil by, Ze registracia zaznamom bola
v rozpore s Notarskym poriadkom, a preto je neplatna. Zalobca tiez uviedol, Ze odvolaci sud
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemohol obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na doplnenie a zdoéraznenie jeho spravnosti
uviest’ d’alSie dovody, ked’ sa nestotoznil s odovodnenim v celom rozsahu. Podl'a jeho nazoru
mal odvolaci sud rozhodnutie zrusit, nie potvrdit, pretoze zalobcovi bola odnata moznost
konat’ pred suidom. Odvolaci sud zazil otdzku urcenia prava na jedina skutkovu a pravnu
otazku, ktora spocivala v tom, Ze pocas neprimerane dlho trvajiceho konania sa mnozstvo
subjektov chcelo stat’ vlastnikom nehnutelnosti. Zvolena forma priklepu vSak nemdze byt
akceptovana, ak tejto pravnej skutocnosti predchadzal absolutne neplatny pravny ukon.
Zalovany 3/ sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti, a preto jeho vyhlasenie ako dlznika
V notarskej zapisnici s exeku¢nym titulom je absolutne neplatné. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
kedy, ako aakou pravnou skutoénostou nadobudla vlastnictvo spolognost Z. A.,
s. 1. 0. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom dovolatel’ videl v tom, Ze sudy nevyhodnotili jeho
podania, ktoré¢ mali zasadny pravny vyznam vo veci. Odvolaci sid odinal moznost’ konat’
pred sidom aj zalovanym, ked’ v rozhodnuti nereagoval na ich ndmietky. Z tychto dévodov
navrhol rozhodnutie odvolacieho aj prvostupnového sudu vo veci samej zrusit' a vratit’ vec
stdu prvého stupna na d’alSie konanie. Pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania, bol toho
nazoru, ze odvolaci sud nepostupoval jasne, urcito a presved¢ivo. Nesuhlasil s rozhodnutim
0 ndhrade trov vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoZze vtomto smere doSlo k zdvaznému

pochybeniu odvolacieho stdu. V Casti vyroku, ktorym odvolaci sud zaviazal Zalobcu
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na zaplatenie stdneho poplatku a Vv Casti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, je toho ndzoru, Ze jeho pomery
odovodiiuju priznanie tohto oslobodenia, v ddsledku coho je nesprdvne rozhodnutie
0 povinnosti zalobcu zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie. Obsahovo navrhol, aby dovolaci
stud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a zalovanému 2/ ndhradu trov nepriznal, zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu a Zalobcovi priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

a zrusil rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa v plnom rozsahu stotoZnil
s pravnym postdenim veci sudom prvého stupna, ako aj odvolacicho sudu a navrhol

dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobca pripustnost’
dovolania odévodiiuje tym, ze mu bola odiatd moznost konat’ pred sidom. V dovolani sa
vSak prednostne venuje obSirnemu popisu histérie sporu a riadne oddévodnenie odnatia
moznosti konat' pred sidom alebo iného dovodu pripustnosti dovolania absentuje. Aj ked’
uvadza, ze sud nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom, toto tvrdenie blizSie nezdovodiuje.
Podl'a jeho nazoru je postup konajucich sudov v sulade s § 120 ods. 1 veta druha O. s. p.,
v zmysle ktorého o rozsahu a miere dokazovania rozhoduje vylucne stid, ktory nie je povinny
vykonat dokazy, ktoré su pre posudenie uplatiovaného ndroku nerozhodné a pravne
bezvyznamné. Pravo uCastnikov na riadne oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia,
vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., nebolo ziadnym spdésobom dotknuté.
Odvolaci suad v odévodneni rozhodnutia namiesto neucelného opakovania doévodov,
uvedenych v prvostupnovom rozhodnuti skonstatoval, ze sa s tymto stotoznuje, s vynimkou
zaveru o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu, ktory posudil odliSne a nasledne aj riadne
odovodnil. Okrem toho prvostupiiovy sud Zalobu zamietol aj z inych dovodov, ako z dévodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a odlisné posudenie naliechavosti pravneho zaujmu preto nemohlo na vecnej
spravnosti rozhodnutia ni¢ zmenit. Uvedené dovody odnatia moZznosti konat’ pred stdom,
uvadzané Zalobcom, sa vzt'ahuji vyluéne na rozhodnutie vo veci samej a ako mala byt
zalobcovi odnatd mozZnost' konat pred sidom v pripade rozhodnutia o trovach konania

a Vv pripade rozhodnutia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkoch, zalobca neuvadza
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vobec. Podla nazoru Zzalovaného dovolanie proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je pripustné aproti tretiemu vyroku
0 zaplateni stidneho poplatku nie je dovodné. Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’

zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 2/ a 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud rozhodol vo veci samej v prvom vyroku napadnutého rozhodnutia
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (priCom v jeho vyroku pripustnost
dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky) je nepochybné, Ze

dovolanie zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhda veta O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu, uvedena v § 237
O. s. p., bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sadu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych Obc¢ianskym sudnym poriadkom
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Musi ist
o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sidu bol vyluceny. O vadu,
ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V suvislosti s odiiatim moznosti konat’ pred sudom Zalobca v dovolani namietal, Ze
odvolaci sid sa vodovodneni napadnutého rozhodnutia nemohol obmedzit' len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na doplnenie
a zdoraznenie jeho spravnosti uviest d’alSie dovody, ked sa nestotoznil s odovodnenim
V celom rozsahu. Odnatie moznosti konat' pred sudom dovolatel' videl aj v tom, ze sudy
Vv odovodneni rozhodnuti nevyhodnotili jeho podania, ktoré mali zasadny pravny vyznam
vo veci. Zobsahu dovolania, v ktorom zalobca podrobne opisoval priebeh konania

a opakovane namietal nespravne pravne posudenie veci konajucimi sudmi, mozno teda
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vyvodit' aj némietky voci odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla nézoru
dovolacieho sudu, namietka dovolatel’a, tykajuca sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu, nie je opodstatnend. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p.
v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCive.

Struktira prava na odévodnenie je rAamcovo upravené vo vysiie citovanom ustanoveni
§ 157 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II US
78/05). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupnov zodpovedaju
vysSie uvedenym poziadavkadm, kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sid prvého stupna
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, aké skuto¢nosti z vykonanych dokazov zistil,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, uviedol, pre¢o nevykonal d’alsie dokazovanie
navrhované Zzalobcom a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec. Prijaty
zaver o nedovodnosti uplatneného naroku na urcenie vlastnickeho prava vysvetlil logicky,
zrozumitelne a Vv dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa okrem posudenia existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej zZalobe stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia uviedol d’alSie
argumenty. Vysvetlil tiez, preCo sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, uvedenou v odvolani,
tykajlicou sa nespravneho obsadenia stidu. Zaver o existencii naliechavého pravneho zdujmu
zalobcu na urceni vlastnickeho prava odvolaci sid odovodnil. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné otazky, suvisiace s predmetom
konania, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco Zalobe nebolo vyhovené. Okolnost’,
7e tato odpoved netspe$ného Zalobcu neuspokojuje, neznamend, Ze oddvodnenie nespina

parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za odiatie moznosti konat’
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pred sadom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek zalobcu. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmysle. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok
poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spiiia. ak odvolaci std podla § 219 ods. 2
O. s. p. v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia stidu prvého
stupiia, okrem dévodov, suvisiacich s posudenim naliehavosti pravneho zdujmu na urcovace;j
zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol d’alsie
dovody, neodnal zalobcovi moznost’ konat' pred sidom, ked odlisny zaver o existencii

naliehavého pravneho zaujmu riadne odévodnil.

Dalgia namietka dovolatela, 7e konanie sudov niZ§icho stupiia je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich rozhodnutia spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), su sice pripustnymi
dovolacimi dévodmi, samotné ale pripustnost dovolania nezakladaji. Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

vecne preskiimat’, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zalobca dovolanim napadol druhy a $tvrty vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktorymi boli potvrdené uznesenia sudu prvého stupnia, tykajuce sa ndhrady trov konania vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov.
Uvedené vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré boli sucast'ou rozsudku vo veci samej,
maji v zmysle § 167 O. s. p. charakter uznesenia, a preto pripustnost’ dovolania dovolaci sud

posudil podla § 239 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
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Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi
Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpec€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuty druhy vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania, preto dovolanie podla § 239 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné. Stvrtym
vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia,
ktorym nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, preto v zmysle § 239 O. s. p.
nie je ani proti uvedenej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanie pripustné. Dovolaci
sud nezistil ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a Zalobca tieto v suvislosti s uvedenymi

vyrokmi odvolacieho rozhodnutia nenamietal.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 a § 239
O. s. p. aneboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sid Slovenske;j
republiky jeho dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny.

Pripustnost’ dovolania zalobcu, smerujiceho proti tretiemu vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna tak, ze uloZzil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur, je dand podla

§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
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V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
V konani doslo k vadam, uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ac/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i v dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.); obligatorne sa zaobera procesnymi
vadami, uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Existencia vad v zmysle § 237 O. s. p., ani ind vada konania nebola dovolatel'om
v suvislosti s ulozenim poplatkovej povinnosti namietand a v dovolacom konani nevysla
najavo. Dovolatel’ nenamietal ani nespravne pravne postudenie veci, ale nesthlasil s ulozenou
povinnostou zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie s odovodnenim, ze mu malo byt priznané

oslobodenie od stdneho poplatku podla § 138 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sid Bratislava I pravoplatnym uznesenim ¢. K.
26Cb 92/1998-896 z 30. 05. 2011 nepriznal zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.
Utastnik konania, ktory podal odvolanie, je povinny zaplatit' sudny poplatok v zikonom
stanovenej vyske, ak nie je sudom oslobodeny od sudnych poplatkov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie navrhovatel'a
proti tejto Casti vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu zamietol, ked’ze nezistil
dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

V dovolacom konani tspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanym 2/ a 4/ trovy dovolacieho konania nevznikli
a zalovany 1/ si ich nahradu neuplatnil, preto dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania
uvedenym Zalovanym nepriznal. Uspe$nému Zalovanému 3/ patri nahrada trov dovolacieho
konania, zodpovedajuicich tcelnym trovam pravneho zastupenia advokatom vo vyske 158,93
eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
58,59 eur podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (prevzatie
pravneho zastipenia 09. 07. 2012, pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 10. 07. 2012),
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Z pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 2x7,63 eur podl'a § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky
a z DPH (20%) vo vyske 26,49 eur podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



