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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z., byvajiceho v X., zastupeného JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel ¢. 177, proti Zalovanej Zakladnej $kole s materskou $kolou
Habovka, Habovka 50, zastupenej JANCI & Partners s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Belopotockého 2, o urcenie, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10 Cpr 2/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 21. jana 2018, sp. zn. 10 CoPr 10/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. jana 2018, sp. zn. 10 CoPr 10/2017
zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 14. juna 2017 ¢. k. 10
Cpr 2/2016-119 tak, ze Zalobu o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, kedze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilencj

rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu sudu dovolanie zalobcu
odmietnut’, nakol’ko nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zdveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.



5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces malo spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud v rozpore s
§ 384 ods. 1 CSP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP nenariadil pojedndvanie za uc¢elom zopakovania alebo
doplnenia dokazov napriek tomu, Ze mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Std prvej inStancie totiz vyhodnotil konanie Zalobcu,
ktorého sa dopustil na hodine telesnej vychovy ako menej zavazné konanie. Odvolaci sud naopak
konanie Zalobcu vyhodnotil ako napadnutie a pouzitie telesného trestu, ¢im zdvazne porusil pracovnil
disciplinu, v désledku ktorého doslo k platnému okamzitému skonceniu pracovného pomeru.

11. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla

§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Dovolatel’ podl'a obsahu dovolania v skuto¢nosti namietal sposob
hodnotenia dokazov odvolacim stidom, ktory na podklade rovnakych skutkovych zisteni ako sud prvej
inStancie dospel k inému pravnemu posudeniu veci. Podla sudu prvej inStancie nemozno konanie
zalobcu hodnotit’ ako konanie, ktoré by zakladalo zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bolo by
dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sid naopak konanie zalobcu vyhodnotil
ako fyzické napadnutic Zziaka zakladajice zavazné poruSenie pracovnej discipliny, oddvodnujice
okamzité skoncenie pracovného pomeru. (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze ak by sa odvolaci sid odchylil od skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania alebo doplnenia
dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢eného prava tcastnika konania na sudnu ochranu podla ¢. 46
ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa méze odchylit’ od skutkového stavu
zisteného prvoin§tanénym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnenému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov. Ina situacia je vSak v
pripade, ze vyhodnotenie dokazov prvoin§tanénym sidom je zrejme po pravnej stranke nespravne. V
tomto pripade bude méct odvolaci sud zaujat’ vo veci spravne hodnotiace stanovisko, aj ked” dokazy
znova nevykond (zmena pravnej kvalifikdcie), pravdaze za predpokladu reSpektovania ustanovenia § 382
CSP.



13. Staéast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a
pristapil k preskimaniu dalSicho dovolacieho dovodu spocivajiceho v namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’Ze podla uznesenia najvyssicho sudu z
21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

18. Aby uréita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovir), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze v preskimavanom pripade dovolatel' nedefinoval pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord mala byt odvolacim stidom nespravne prévne
posudena. Dovolatel’ neuviedol ani prislusnt judikatiru dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci std
nie s vymedzené. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v §
421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

21. V wuzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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