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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: A.. N. O., nar. XX.XX.XXXX, s adresou D. C.. XXXX/XX, XXX XX R., zast.: JUDr.
Jozefom Simkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie ul. J. Darku &. 18, 911 01 Trenéin, proti
7alovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova ¢. 2, 812 85 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 04. februara 2016 ¢. k. 1S 199/2014-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 04. februara 2016 ¢.k.
1S 199/2014-96 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. X/2 Spr 79/14/1000-17 z 05.09.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢.1. 11) zalovany v zastipeni prvym namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky bez uvedenia zastupujiceho dovodu ¢i splnomociiujiceho ustanovenia na hlavickovom papieri
inStitucie s oznaCenim Generalna prokuratiura Slovenskej republiky na zaklade ustanovenia § 140 ods. 4
zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuritoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 154/2001 Z.z.*) a podla § 59 a 60a zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»Spravny poriadok®) rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, osobného tiradu, sp.zn.
X/2 Spr 79/14/1000 -14 z 27.06.2014 o zastaveni konania (d’alej na t¢ely rozsudku len ,,prvostupiiové
zastavujuce rozhodnutie®, resp. ,,prvostupniovy organ®) potvrdil a podané odvolanie zamietol.

Podla § 140 ods. 4 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavani vec proti rozhodnutiu
generalnej prokuratury podla odseku 2 mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia



odvolanie, o ktorom rozhodne generalny prokurator.

2. Prvostupniovym zastavujicim rozhodnutim bolo zastavené konanie zaCaté na zdklade Casti ziadosti z
31.03.2014 (v spojeni v spojeni so ziadostou z 30.04.2014) Zalobcu o priznanie priplatku za vykon
funkcie prokuratora (d’alej na ucely rozsudku len ,,priplatok prokuratora®), pretoZe v tej istej veci sa uz v
minulosti pravoplatne rozhodlo (06/2013) a skutkovy stav vo veci sa od vtedy podstatne nezmenil.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze o priplatku prokurétora uz v minulosti rozhodoval prvostupiiovy
organ na zéaklade ziadosti zalobcu z 28.05.2013, pricom pravoplatnym rozhodnutim prvostupiiového
organu sp.zn. X/2 Spr 123/13-4 zo 17.06.2013 v spojeni s rozhodnutim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky sp.zn. X/2 Spr 123/13 -10 z 10.07.2013 (d’alej na Gcéely rozsudku len ,,rozhodnutia
z roku 2013“) nebol zalobcovi priplatok prokuratora priznany, nakol’ko v ¢ase zaniku jeho sluZzobného
pomeru nemal zaroven narok na vyplatu starobného déchodku.

3. Zalovany svoje rozhodnutie d’alej odévodnil tym, Ze nakolko prvostupiiovy organ spolu so Zalovanym
povazovali skutkovy stav jestvujici k 31.12.2012 za rozhodujici pre vznik prava a naroku na priplatok
prokuratora, tak neskorSie priznanie naroku na vyplatu starobného déchodku zalobcovi nebolo takou
novou skuto¢nostou. ktora by mala vplyv na zmenu skutkového stavu veci.

Podrla zalovaného zdkonodarca prostrednictvom znenia ustanovenia § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z.
jasne a zrozumitelne ustanovil, Ze vznik prava na priplatok prokuratora, a teda aj splnenie podmienok na
vznik naroku na tento priplatok podla § 139 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z. sa posudzuje ku diu, kedy
zanikol sluzobny pomer prokuratora.

Podl'a § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v citovanom zneni prokurator ma pravo na priplatok za vykon
funkcie prokuratora, ak

a) zanikol jeho sluzobny pomer a suicasne

b) ma narok na vyplatu starobného déchodku, predc¢asného starobného dochodku alebo invalidného
dochodku.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo dna 17.09.2014.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajuce v rozsahu déovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna. Krajsky sud rozhodol o zalobe Zalobcu bez pojednavania rozsudkom v stlade s
ust. § 250f O.s.p., ked” ucastnici konania boli riadne vyzvani na vyjadrenie sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednévania a zalobca suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a Zalovany sa
nevyjadril.

Na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov preto krajsky sud zalobu zamietol.

6. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obclianskeho stidneho poriadku, zak. ¢. 154/2001 Z.z.,
Spravneho poriadku ako aj s podrobnou rekapitulaciou skutkového stavu predchadzajiceho vydaniu
prvostupiiového zastavujiceho rozhodnutia krajsky sud pri vymedzovani pojmu totoznost veci
zdoraznil, Ze ide o totoznost’ i€astnikov konania a totoznost’ predmetu konania.
V uvedenej suvislosti d’alej pokracoval, Ze totoznost’ i¢astnikov konania a totoznost’ predmetu konania je
pre neho s prihliadnutim na doteraj$ie ukon¢ené konania z roku 2013 nesporna.

7. Co sa tyka existencie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, krajsky sud poukazal na
pravoplatné rozhodnutia z roku 2013. Uvedené rozhodnutia vyhodnotil krajsky sud ako existujucu
prekazku pre pokra¢ovanie v konani o Ziadosti, nakol’ko popri splneni vyssie uvedenych podmienok sa
stucasne skutkovy stav veci podstatne nezmenil.

8. Tiez krajsky sud neprisved¢il namietke Zalobcu, Ze mu vzniklo pravo na priplatok prokuratora, ked
jeho sluzobny pomer zanikol dnia 31.12.2012 a starobny déchodok mu bol priznany od XX.XX. XXXX.



Podl'a nazoru krajského stidu tento narok mu vznikne len vtedy, ked’ si obe podmienky v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 1 pism. a) a b) zdk. ¢. 154/2001 Z.z. splnené sucasne.

9. Obdobny postoj zaujal krajsky sud aj k moznosti uplatnenia analogie prostrednictvom ustanovenia §
95 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 385/2000 Z.z.“) a tym odstranit’ pravne vakuum vzniknuté v zak.
¢. 154/2001 Z.z. vypustenim ust. § 134 ods. 1 pism. b) ako aj odstranit’ zjavnu diskrimindciu medzi
prokuratormi a navzajom a sudcami, nakolko uvedené ustanovenie sa vztahuje len na sudcov.

Podla § 95 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v citovanom zneni na ucely urcenia priplatkov podla
odsekov 1 a 2 sa za dochodok podla osobitného predpisu 20a) povazuje aj vysluhovy déchodok alebo
invalidny vysluhovy dochodok, ako aj vysluhové dochodky pozostalych osdb podla osobitného
predpisu. 23a) Vysluhovy dochodok alebo invalidny vysluhovy dochodok spolu s priplatkom za vykon
funkcie sudcu sudu nesmie presiahnut” vysku déchodku sudcu spolu s priplatkom za vykon funkcie
sudcu, ktory vykonaval funkciu sudcu rovnaky pocet rokov.

10. Preto krajsky std konStatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe neoddvodituju zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v stlade so
zakonom, a preto sud zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani zo dna 23.03.2016 (¢.l. 105) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany uviedol ako odvolaci dévod ustanovenie §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej konstatoval, Ze sud prvého stupiia pri zamietnuti zaloby dospel na zaklade zhromazdenych a
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam .

12. Dalej odvolaci stid sumarizuje odvolacie namietky Zalobcu:

- marne sa domaha ochrany pred zjavnou diskriminaciou v doésledku novelizacie zakona (¢. 220/2011
Z.z.), ktora bezprecedentne znevyhodnila byvalych vojenskych prokuratorov, ktori sa rozhodli aj nad’alej
pokracovat’ v praci na prokurature,

o poukazoval aj na inu legislativnu normu (ustanovenie § 95 ods. 8 zak. ¢. 385/2000 Z.z.),

o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S7s0/5/2011 zo dia 31.01.2012,

- prvostupiiovy sud sa nezaoberal ani s namietkou zalobcu, Ze priplatky prokuratora nie st socialnou ale
osobitnou §tatnou davkou déchodkového zabezpecenia,

- nepresved¢ivym je nazor a vysvetlenie krajského stidu v suvislosti s vykladom a aplikaciou ustanovenia
§ 134 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 154/2001 Z.z.,

- poukazal na nutnost’ ochrany nadobudnutych prav a narokov aj v kontexte Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalych davkach.

13. Zaverom Zzalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Zze napadnuté ako aj
prvostupiiové zastavujice rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie s pokynom na
odstranenie diskriminacie a priznanie Zalobcovi priplatku prokuratora.

B)

14. Z vyjadrenia zalovaného z 11.04.2013 (€.l 111) vyplyva, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadnu
novu pravne relevantnu skuto¢nost’.

Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu v plnom rozsahu potvrdil

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*) ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

16. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku néapravy.

17. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 SzZo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je tilohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré si obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je prdvna otazka, ¢i je nutné vyzadovat’ splnenie
obidvoch zakonnych podmienok v zmysle § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z. sucasne s prihliadnutim na
namietku Zalobcu o moznej diskriminacii vojenskych prokuratorov upravou obsiahnutou v osobitnom
zakone.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca odvolanie oprel o viacero namietok. Najvy$si sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze
pokial’ dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostato¢ne
pri kontrole zékonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie dévody uvedené zdkonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle
judikattry Eurépskeho sudu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

20. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny



sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

21. V suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zdvaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského studu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu stdu dophit’ oddévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody) najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

22. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu, ze zalobca k 31.12.2012 ukon¢il sluzobny pomer prokuratora na Krajskej prokurature
v Tren¢ine vzdanim sa funkcie prokuratora zo zdravotnych dévodov.

Zalobca je od 01.03.2005 poberatefom vysluhového dochodku a v suvislosti s prepustenim zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka (z funkcie vojenského prokuratora) mu bola vyplatena
pomernd Cast odchodného. Jeho Zziadost o priznanie priplatku prokuratora (12.11.2012) ku dnu
skoncenia sluzobného pomeru bola organmi zalovaného zamietnuta ako bezdévodna a neopravnena.

23. Vo svojom odvolani zalobca najméd poukazoval na vytvorenie pravneho vakua v zak. ¢. 154/2001
Z.z. po tom, ¢o novelizaciou v zmysle zak. ¢. 220/2011 Z.z. doslo k vypusteni pévodného textu z
ustanovenia § 134 ods. 1 pism. b), ktory zakotvoval narok na priplatok byvalym vojenskym
prokuratorom v suvislosti s poberanym vysluhovym déchodkom.

Krajsky std sa spravne vysporiadal so zalobou tak, ze predovsetkym preskumal zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ktorého podstatou bol prieskum prvostupnového zastavujiceho rozhodnutia vydaného na
zaklade aplikacie ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

24. Krajsky sud spravne dospel k z&veru o totoZnosti konania, ked’ sa zaoberal tak totoZnostou
ucastnikov spravneho konania ako aj totoznostou predmetu konania.

Uz na takto zistenom pravnom zaklade je mozné potvrdit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 250j ods. 1 O.s.p.

25. V uvedenej suvislosti musi Najvys$$i sud zdoraznit, ze pri takto zistenom pravnom zaklade bola
snaha krajského sudu sa zaoberat aj s d’alSimi namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali hore tvrdeného
zakonného vakua ako aj moznosti uplatnenia analdégie s Upravou platnou pre sudcov, celkom
nadbyto¢na, nakolko zaver krajského sudu o totoznosti veci mohol Zalobca zmenit' iba predloZzenim
dokazov, ze skutkovy stav sa oproti pdvodnému podstatne zmenil.

Takto vSak zalobca nepostupoval a preto Najvy$si sud nemoéze prisved¢it’ odvolaciemu dévodu zalobeu,
ze krajsky sud nespravne pravne posudil preskimavant vec.

26. Pokial’ zalobca dospel k zaveru o nedostatkoch (t.j. legislativne vakuum tdajne vytvorené prijatim
zékona &. 220/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony /v zneni nélezu Ustavného siidu SR
¢. 308/2011 Z.z./ ¢i mozna diskrimina¢néd uprava nim ziadanej davky), mal uz v ¢ase podania svojej

ziadosti z 12.11.2012 na uvedené poukazovat’ a pozadovat’ napravu tychto nedostatkov aj pri opravnych



prostriedkoch; nie vSak v tomto sidnom prieskume.

27. Obdobné stanovisko musel Najvys$si sud zaujat’ aj k odvolacej ndmietke zalobcu, Ze jeho
argumentaciu podporuje rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 9Szs0/5/2011. Po podrobnom oboznameni sa
s jeho obsahom musel Najvyssi sud konStatovat, Ze tento rozsudok sa netyka problematiky aplikacie
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku, ¢o tvori pravny zaklad vydania prvostupiiového
zru$ujuceho rozhodnutia.

NavySe pre konajuci sendt NajvySSiecho sudu je nepochybné, Zze v citovanom rozsudku sp.zn.
9S7s0/5/2011 bola aplikovana pravna norma § 134 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z.z. v zneni i¢innom do
31.10.2011, ¢o je rozdielne od veci preskimavanej krajskym studom.

28. Dal$iu odvolaciu ndmietku sformulovanti Zalobcom nasledovne:

~ome presvedCeni, ze by mali vSetky Statne organy, vratane sudov aj v takychto vynimocnych
pripadoch a represivnych situaciach v stlade s Ustavou Slovenskej republiky dbat’ a re§pektovat’ pravne
istoty a zaruky obcCanov a poskytovat’ im ochranu ich nadobudnutych prav a narokov aj v kontexte
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalych davkach.*

Najvyssi sud s poukazom na jej vSeobecnu nejednoznacnost’, t.j. ze nebolo zalobcom vymedzené, ktoré
konkrétne ustanovenie medzinarodnopravneho dokumentu malo byt zo strany slovenskych organov
porusené, odmietol ako nepodlozend.

29. Na uvedenom zéklade si potom Najvy$si stid osvojil argumentaciu krajského sudu, Ze namietky
zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia.

V.

30. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zzalobcu uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle osobitného predpisu
upravujuceho spravne konanie (vratane § 47 Spravneho poriadku). Uvedené rozhodnutie spravneho
organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne
pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. O prave na nahradu trov odvolaciecho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

33. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava osobitnych davkovych vztahov spojenych so zanikom funkcie prokuratora je
spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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