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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MIMIX, s.r.o., so
sidlom Velka Bara 5, ICO: 36 854 794, zastupena JUDr. CuboSom Petrovskym, advokatom Starova 20
Kosice, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 14. marca 2013,
¢.1100306/1/129192/2013/5048, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
7S/126/2013-29 zo dia 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/126/2013-29 zo dia
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Wssie oznaCenym rozhodnutim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) zalobkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca nepreukézal splnenie podmienok na oslobodenie od
sudnych poplatkov nakolko nepripojil k navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov doklady, z
ktorych by vyplyvalo preukazanie majetkovych pomerov napriek tomu, ze mal vedomost’ o povinnosti
riadne zdokladovat’ sudu stav majetkovych pomerov ucastnika konania. Je vecou ucastnika konania aby
na podporu svojich tvrdeni predlozil aj dokazy, ktoré by dané skuto¢nosti preukazali. Stdu za takéhoto
stavu nezostava ind moznost iba konStatovat ze dovody uvadzané zalobcom nie su sposobilé pre
naphenie podkladov na oslobodenie od stidnych poplatkov. Sud mal aj za to ze vzhladom na vySku
sudneho poplatku (70,- €), tento nie je takym vysokym, Ze by Zalobca vzhl'adom na svoj majetok -
zakladné imanie s rozsahom splatenia 6 640,- €, ktory vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
podla obchodného registra, nebol schopny sudny poplatok zaplatit’.

Na tuto skuto¢nost’ reagoval zalobca podanim odvolania zo dia 12.05.2014.



V odvolani zalobca uviedol, Ze okolnosti uvedené v navrhu na oslobodenic od stdnych poplatkov
tykajiice sa finan¢nych pomerov zalobcu boli jediné zdokladovatelné informacie, ku ktorym mal pravny
zastupca skutoény pristup a preto o nich sud informoval. Dodal, Ze ostatné sudom pozadované
informécie potrebné k vyplneniu predmetného tlaciva a predlozenie d’alSich vo vyzve stidu uvedenych
dokladov, nema pravny zastupca zalobcu k dispozicii, tieto informacie dokonca nema k dispozicii ani
7alobca. Zalobca méa vedomost, Ze celd ultovna a ostatna agenda, ktora je nevyhnutna pre
zdokladovanie jeho majetkovych pomerov bola zaistena organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v marci
2011. Uviedol, Ze zaistenie dokladov je problematické aj z toho dévodu, ze o ich zaisteni nebol spisany
organmi ¢innymi v trestnom konani riadny protokol, preukazujici ktoré doklady boli skutocne zaistené a
preto si zalobca nevie zabezpedit ani kopie svojich dokladov z vySetrovacieho spisu. Zalobca
konstatoval, Ze uvedena situacia spésobuje mimoriadnu dokaznu tiesen Zalobcovi v ramci prebichajucich
daniovych kontrol, aj v priebehu sudnych konani. Dékazom tejto skutoc¢nosti je aj vec tykajuca sa
oslobodenia od sudnych poplatkov. Namietal, ze tieto skuto¢nosti si krajskému sudu zname aj z obsahu
zaloby, ale aj z inych podani vedenych na Krajskom stide v KoSiciach. Na zaver uviedol, Zze Zalobca si
nezavinene nevie splnit’ povinnost’ ulozeni mu v predmetnej vyzve, ¢o mu ale nemdze byt na tarchu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal vec predlozent krajskym stdom podla § 211 a nasl. O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie st splnené procesné podmienky
pre preskiimanie odvolania v jeho merite.

v

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financna, resp. majetkova situacia a druhou
skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ ispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Wychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym stdom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatelskymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ zZiadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,



priCom vychadza zo skutoénosti, preukazanych ziadatel'om.

Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a uplne v stlade s § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj pravami na sudnu a in pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’. O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia sud rozhoduje na névrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné
dokazy, deklarujice jeho majetkové pomery. Neprihliadal na skuto¢nost, ze zalobca je podnikatel'skym
subjektom ako na hlavny dbévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tato
skutocnost’ o sebe nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch téastnikov. Pokial’ nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vCitane
toho, ¢o uviedli uCastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k doékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorudil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Ked’Zze Zalobca nepredlozil relevantné doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situacii, krajsky
sud, logicky nemohol vykonat akékolvek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho
rozhodnutie nepriznat” zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nepreukazal svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov. Rovnako tak nemozno ako argument pre
oslobodenie od sudnych poplatkov pouzit' tvrdenie nesplnenia si zdkonnej povinnosti podat’ daiiové
priznanie. Je navyse len tazko uveritelné, Ze podnikatel'sky subjekt nema vedené ti¢tovnictvo tak, aby v
pripade nepredvidatelnej udalosti nemal k dispozicii aspon kopie podkladov (faktary, hlasenia, priznania
ai).

Vzhl'adom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne re$pektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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