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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$§ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstidenému K. G. pre
zlo¢in tazkej lpeze podla § 142 ods. 1, § 143 prvé veta, druhy pripad Trestného zakonnika Rakuskej
republiky a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 5. marca 2019 v Bratislave o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. januéra 2019, sp. zn. 6Ntc/24/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho K. G.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) uznesenim z 24. januara 2019, sp. zn. 6Ntc/24/2018,
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietol
ziadost' odsuden¢ho K. G. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo veci
Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. Ntc/43/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstideny K. G. staznost’, ktort
pisomne odovodnil podanim z 8. februara 2019. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze krajsky
sud porusil jeho prava, neustanovil mu obhajcu v zmysle § 38, § 40 Trestného zadkona, na verejnom
zasadnuti vykonal proti jeho osobe velky $kandal, podvody a justicné intrigy z tohto dévodu sa proti
uzneseniu krajského sudu odvolal. Odstdeny taktieZ uviedol, Ze uznesenie krajského sidu mu do Gstavu
na vykon trestu bolo doru¢ené az 8. februara 2019 a z tohto dovodu okamzite oddévodiiuje svoju
staznost’, a to tak, ze v ramci konania o jeho podmienecnom prepusteni nebolo na krajskom stude
spravodlivo rozhodnuté. Poukazal na to, Ze charakteristika zasland z istavu na vykon trestu sa vobec
nezaklada na pravde, najmé ¢o sa tyka disciplinarnych trestov, pretoze tieto st umelo vykon§truované. Z
tohto dovodu odstdeny poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nebral tieto disciplinarne tresty
do uvahy. Dophil, Ze je otcom siedmych maloletych deti, ma 54 rokov, Zije s nimi v spolo¢nej
domécnosti, chce sa normalne zamestnat a pomdct celej svojej rodine, ked’ze tato zije v slabych
socialnych pomeroch. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze je recidivista, chce sa



kone¢ne zaCat' starat’ o svoju vlastnu rodinu, o svoje deti a chce koneCne zit' na slobode so svojou
rodinou.

Na zéklade uvedeného odsudeny poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spravodlivo,
nebral ohl'ad na charakteristiku zaslanu z istavu na vykon trestu, a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako nadriadeny sud preskimal na podklade
staznosti, ktoru podala oprdvnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku sprévnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziuje s nazorom krajského sudu o tom, ze odsudeny K.
G. splnil iba formalnu podmienku institGitu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby Ziadost’ odsudenej
osoby o podmiene¢né prepustenie bola GspeSna sa v§ak vyzaduje aj splnenie materidlnej podmienky, teda
preukazanie toho, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot. Na to, aby
sud mohol zodpovedne posudit’, ¢i odsudeny pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, je potrebné
vychadzat’ aj z hodnotenia odstideného, poskytnutého ustavom na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorom odsudeny vykon trestu odinatia slobody vykonava. Z tohto dévodu nie je mozné vyhoviet
poziadavke odsudeného tykajucej sa neprihliadnutia na zaslané hodnotenie jeho osoby z vykonu trestu
odnatia slobody. Na druhej strane, nesplnenie materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody najvys$si sud (podobne ako krajsky sud) nevyvodzuje len z hodnotenia
zaslaného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody (nachadzajicom sa na €.l 35 spisu), ale z
komplexného posudenia vsetkych listin, nachadzajicich sa v predlozenom spisovom materidli, s
poukazom najmé na odpis z registra trestov odsudeného (¢.1. 29-30 spisu) a hodnotenia rizika socialneho
zlyhania (¢.1 37-38 spisu). Wchadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktort v sic¢asnosti odsudeny
vykonava trest odnatia slobody, ako aj z jeho sklonov k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, ked’ze
trestnej ¢innosti sa v minulosti dopustil uz 14-krat, mozno vyvodit’ zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti
nie je len jednorazovym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jednd o osobu, ktord opakovane
trestni ¢innost’ pacha, priCom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa
opakovane trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania
odsudeného, z ktorého je zrejmé, ze jeho resocializatné prognodza je nepriazniva a riziko jeho socialneho
zlyhania je vysoké. Najvys$si sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na skutoénost’, Ze odstideny uz v
minulosti bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného stidu
Kosice I z 9. juna 2009, sp. zn. 8Pp 129/09, avsak v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa
neosvedcil a uznesenim Okresného stidu KosSice I z 27. januara 2015 mu bol nariadeny vykon zvysku



trestu odnatia slobody. Zo vSetkych uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze u odsudeného K. G. nie su
splnené podmienky na to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, ze u odsidené¢ho su sice naplnené
formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko doslo v jeho pripade k vykonu dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, av§ak nie st splnené materialne podmienky na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného K. G. podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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