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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obZalovanému L. O. a spol.,
pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. a § 141 pism.
a/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015 v Bratislave, o odvolani
obzalovanych L. O., V. B. a B. X. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattiry
Slovenskej republiky v neprospech vietkych obzalovanych proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. septembra 2014, sp. zn. BB - 4T 15/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sav r ac ia sudu prvého stupina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (spravne malo byt uvedené:
»pracovisko Banska Bystrica®“ a nie Pezinok) boli uznani za vinnych v bode 1/ obzalovany L. O. zo
spolupachatelstva k precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 20 k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a obzalovany W. N. z ucastnictva k precinu nebezpecného vyhrazania podla § 21 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zék. k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v bode 2/ obzalovany V. B. z ¢astnictva k zlo¢inu
hrubého natlaku podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 190 ods. 1 Tr. zak., obzalovany L. O. zo
spolupachatelstva k obzvlast zdvaznému zlo¢inu hrubého natlaku podla § 20 k § 190 ods. 1, ods. 3
pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. a obzalovany B. X. zo spolupachatelstva k obzvlast
zavaznému zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ L. O. s doposial’ neznamou osobou ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia st oznacovani ako
»M.“ na zaklade poziadavky Clena tejto skupiny W. N. prostrednictvom dal§ieho ¢lena skupiny L. B. za
finanénu odmenu v sume najmenej 3.000,- Eur sa dna 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09.20 hod. v L. na



¢erpacej stanici Z. vyhrazal poSkodenému W. O., nar. XY takym spésobom, Ze po tom ako sa
poskodeny zohol na zadné sedadlo svojho motorového vozidla Hyundai Santa Fe, ev. €. XY pocul nejaké
puknutie, na ¢o sa otoCil a zbadal, Ze zo zadného okna za vodiCom osobné¢ho motorového vozidla Skoda
Octavia ¢iernej farby neznameho evidenéného Cisla stojaceho na K. na neho mieril obzalovany L. O.
doposial’ nezistenym predmetom pripominajicim hlaven s tlmi¢om, priC¢om k vystrelu ani k zraneniu W.
0. nedoslo.

2/ V. B. v roku 2009, pred diiom 6. oktobra 2009, na doposial’ nezistenom mieste v Z. oslovil L. B. s
tym, Ze bude mat’ osobu W. N., nar. XY, ktora bude platit’ za ochranu za finanénu odmenu, na ¢o L. B.
ako hierarchicky najvys$sie postavena osoba v jednej Casti zloCineckej skupiny, ktorej Clenovia sa
oznacuju ako ,,M.“, kontaktoval, s pris’ubom finanénej odmeny za vykonanie fyzického titoku na osobu
poskodeného W. N., v blizSie nezisteny dent roka 2009 pred dihom 6. oktobra 2009, v Z., F. N. ako
niz§ie postaveného Clena zlo¢ineckej skupiny ,,M.“, ktorého sti¢asne inStruoval, akym spdsobom ma byt’
fyzicky utok vykonany. F. N. sa spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M., o zadani od L.
B., pricom spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky ttok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. a M. H.
ako d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M.. Diia 06. oktobra 2009 po tom, ¢o sa na spachanie skutku
pripravili v ¢ase okolo 09.30 hod. na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym c¢islom 7. a 9. v Z.
napadli poskodeného W. N., ktory ako vystupil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S
65, ECV: XY zacul vyzvu ,,policia®, ,,policia“, ,,lahni si na zem*, kde z tam zastavujuiceho motorového
vozidla - dodavky zn. Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: XY vystupili s ¢iernymi
kuklami na hlavach L. O., F. N., B. X. a M. H.,, jeden z nich udrel poSkodeného do oblasti hlavy
nasledkom c¢oho tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a
teleskopickymi obuskami po celom tele, jeden z pachatelov drzal v ruke kratku gulovu zbran, mieril na
poskodeného a krical ,,oto¢ sa“, ,hlavu dole®, pri¢om cely incident trval do 30 sekiind a nasledne L. O.,
F. N., B. X. a M. H. nastipili spit’ do motorového vozidla a odisli z miesta ¢inu pre¢. Tymto konanim
sposobili poskodenému W. N. otvorenu dislokovant triestivii zlomeninu lavej pi§taly vnutrokibneho
charakteru, dislokovani zlomeninu lavej ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého ¢lenka z
vniitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zdhlavia o dizke 2 cm a v &elovej &asti vo vlasoch o dizke
1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého obocia, pomliazdenie pravého zapéastia, oderky a pomliazdenie
chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov,
priCom v dosledku tychto zraneni u poSkodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti I'avého
kolena s nemoZnostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a znizenie svalovej sily
lavého stehna. Niekolko dni po spachani skutku V. B. kontaktoval poSkodeného W. N. s cielom, aby sa
tento obratil na L. B. ohl'adne poskytnutia tzv. ,,ochrany* zo strany L. B. ¢lenov zlo¢ineckej skupiny
»M.“ a to za blizSie nezistenil finan¢ni odmenu, nésledne V. B. zorganizoval stretnutic W. N. s L. B,
ktory ponikol W. N. zabezpecenie tzv. ,,ochrany* jeho osoby za finanéni odmenu, ¢o tento vSak
odmietol.

Za to boli odsudeni :

obzalovany W. N. podla § 294 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zdk. na stthrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava II., z 31.
janudra 2013, sp. zn. 2 T 80/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadviazujice pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovany V. B. podl'a § 190 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu



odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

U obzalovanych L. O. a B. X. podla § 44 Tr. zak. std upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
ods. 2 Tr. zak., pretoZe poklada tresty odiatia slobody uloZené im skor§im rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK - 1T 10/2012 u obzalované¢ho L. O. na 25
(dvadsat’pat’) rokov a u obzalovaného B. X. na 22 (dvadsatdva) rokov so zaradenim oboch pre vykon
tychto trestov do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia a ulozenim ochranného
dohl'adu u oboch zhodne v trvani 3 (troch) rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanych za
dostatocné.

Naproti tomu obzalovaného L. E. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 25. aprila 2014, sp. zn.
VII/2 Gv 117/13 - 1000 - 143 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 k
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

W. N. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,M.“ a poOsobiaci priamo pod
hierarchicky najvysSie postavenym cClenom celej zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou ,,N.“, poziadal na
blizSie nezistenom mieste a v blizSie nezisteny deii pravdepodobne za¢iatkom roku 2010 Y. Z., ako
hierarchicky najvy$sie postaventi osobu v jednej Casti, tej istej zloCineckej skupiny ,,M.“, o zabezpecCenie
vykonania unosu W. O., nar. XY, prostrednictvom Y. Z. podriadenych, nizSie postavenych ¢lenov

zlo¢ineckej skupiny ,,M.*, za ¢o slibil odmenu 15.000,- Eur, kde nasledne W. N. v blizSie nezisteny den
roka 2010 pred diiom 25.07.2010 pravdepodobne v priestoroch J. oslovil Y. Z. s tym, Ze zmenil
objednavku z unosu na usmrtenic W. O. a zvyS$il odmenu na sumu 35.000,- Eur, na ¢o Y. Z. zadal
uvedenu objednavku na usmrtenie W. O. s prislubom uvedenej finanénej odmeny na blizSie nezistenom
mieste L. O., ako niz§ie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,M.“, pricom W. N. okrem informacii
o osobe W. O. poskytol na vykonanie skutku aj zalohu vo vySke 5.000,- Eur, ktorti odovzdal Y. Z. v

blizSie nezisteny dent roka 2010 pred diom 25.07.2010 pravdepodobne v priestoroch J. a Y. Z. ju
nasledne odovzdal L. O., ktory oslovil aj L. E. a spolu pripravili usmrtenic W. O. a to tak, Ze dna
02.03.2011 v case okolo 09.20 hod. po tom, ako sa W. O. zohol nad zadné sedadlo osobného
motorového vozidla Hyundai Santa Fe ECV: XY stojaceho v areali Gerpacej stanice Z. sa kuklou
zamaskovany L. O. pokusil cez stiahnuté zadné okno za sedadlom spolujazdca osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia Giernej farby s nezistenym ECV stojaceho na K. najmenej jedenkrat vystrelit
na W. O. z blizSie nezistenej strelnej zbrane s namontovanym tlmi¢om, avSak k vystrelu a zraneniu W.
0. nedoslo, pricom nésledne L. O. spolu s L. E., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia
iernej farby s nezistenym ECV, v ktorom sa nachadzal L. O., z miesta inu usli, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovaného O. L. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 25. aprila 2014, sp. zn. VII/2 Gv 117/13 -
1000 - 143 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5
pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. f/ Tr. z&k. a § 141 pism. a/ Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

V. B. v blizSie nezisteny den v roku 2009, pred ditom 6. oktobra 2009, na doposial’ nezistenom mieste v
Z. oslovil Y. Z. s tym, Ze je potrebné prinutit’ osobu poSkodeného W. N., nar. XY obratit’ sa ohl'adne

zabezpecenia tzv. ,,ochrany® svojej osoby na V. B., pricom tzv. ,,ochranu® mal zabezpecit’ za finan¢nt
odmenu Y. Z., na ¢o Y. Z., ako hierarchicky najvys$Sie postavena osoba v jednej Casti zloCineckej

skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako ,,M.“, spolu s dal§im ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M.* O. L.
kontaktovali, s prislubom finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického utoku na osobu poskodeného W.
N., v bliz§ie nezisteny den roka 2009 pred diiom 6. oktobra 2009, pravdepodobne v hoteli X., J. 1. ako
nizSie postaveného clena zlo¢ineckej skupiny ,, M., ktorého sucasne inStruovali, akym spoésobom méa
byt fyzicky utok vykonany, pricom mu sucasne uviedli, Ze nasledne od poSkodeného W. N. vyladkaju
peniaze, kde po tomto sa J. I. spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M.“, ktorého



informoval o zadani od Y. Z. a O. L. a cieloch fyzického utoku a spoloéne naplanovali a zorganizovali
fyzicky utok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. s W. K. ako d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M. a
vSetci spolu po tom, Co sa na spachanie skutku pripravili, dila 06. oktobra 2009 v ¢ase okolo 09.30 hod.
na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom 7. a 9. v Z. napadli poskodeného W. N., ktory
ako vystupil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: XY zadul vyzvu ,,policia®,
,policia®“, ,,lahni si na zem*, kde z tam zastavujiceho motorového vozidla - dodavky zn. Mercedes Vito
striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: XY vystupili s ¢iernymi kuklami na hlavach L. O., J. 1., B. X.
a W. K., jeden z nich udrel poskodeného do oblasti hlavy nasledkom ¢oho tento padol na zem a tam ho
menovani kopali a udierali roxorovymi tyCami a teleskopickymi obuskami po celom tele, jeden z
pachatelov drzal v ruke kratku gulova zbran, mieril na poSkodeného a krical ,,oto¢ sa“, ,hlavu dole®,
priom cely incident trval do 30 sekind a nasledne L. O., J. 1., B. X. a W. K. nastapili spat do
motorového vozidla - dodavky Mercedes Vito a po nastupeni do motorového vozidla odishi po L. ulici
smerom na K. ulicu, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému W. N. otvorent dislokovanu triestiva
zlomeninu Tlavej piitaly vnitrokibneho charakteru, dislokovanu zlomeninu Tavej ihlice v dolnej &asti,
prasknutie kosti pravého &lenka z vnutornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zihlavia o dizke 2 cm a v
&elovej asti vo vlasoch o dizke 1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého obo&ia, pomliazdenie pravého
zépidstia, oderky a pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej
neschopnosti 6 mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u poskodeného vznikli trvalé nasledky v
obmedzeni hybnosti 'avého kolena s nemoznostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka
a znizenie svalovej sily l'avého stehna, pricom niekol’ko dni po spachani fyzického utoku na
poskodeného W. N., V. B. a O. L. s vedomim, kto a za akych okolnosti vykonal zbitic poSkodeného W.

N. tohto kontaktovali s cielom, aby sa tento obratil na Y. Z. ohl'adne poskytnutia tzv. ,,ochrany* zo
strany Y. Z. a jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M.“ a to za bliz§ie nezistenu finan¢nu
odmenu, kde nésledne V. B. zorganizoval aj stretnutia W. N. s Y. Z., ktory ponukol W. N. zabezpeCenie

tzv. ,,ochrany* jeho osoby za finanéni odmenu, ¢o tento v§ak odmietol, pretoze nebolo dokazané, ze
tento skutok spachal obzalovany.

Napokon podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. poskodeni W. N., nar. XY, bytom Z. a VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s. Bratislava, Mamateyova 17, 1CO: XY boli odkazani s narokom na nahradu
Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol doruceny vSetkym procesnym stranam, okrem poSkodené¢ho W. N.,
v€as podali odvolanie obzalovani L. O., V. B. a B. X., ako aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

V doévodoch odvolania z 10. novembra 2014 a 26. marca 2015 prokurator uviedol, Ze odvolanie podal v
neprospech obzalovanych L. E. a O. L. voci oslobodzujiicim vyrokom a v neprospech obzalovanych L.
O., W. N., V. B. a B. X. vo¢i vyrokom o vine a treste, pricom u obzalovan¢ho B. X. zobral ¢iasto¢ne
spat’ odvolanie tykajuce sa vyroku o treste.

K oslobodzujicim ¢astiam napadnutého rozsudku vytkol stidu prvého stupiia to, Ze aj u obzalovaného L.
E. mal vychadzat’ zo svedeckej vypovede J. I., pretoze tito je aj v ostatnych Castiach potvrdend
mnozstvom ddkazov a nebol preto dovod jej neverit. Obdobne je tomu aj u obzalovaného O. L., ktory je
usvedCovany viacerymi svedeckymi vypoved’ami z toho, Ze skutok, pre ktory bola na neho podana
obzaloba spachal a preto mal byt uznany za vinného v zmysle obzaloby.

Prokurator ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku namietal, ze sud pochybil ked” dospel k
zaveru, Ze obzalovany L. O. skutok nespachal so zbraiou, pretoze z viacerych svedeckych vypovedi
vyplynulo, akou zbranou mal tento obzalovany spachat’ predmetny skutok. Ohl'adne pravneho posudenia
tohto skutku vo vztahu k obzalovanému W. N. je podstatné znenie skutku a nie jeho pravna kvalifikacia
v obzalobe a preto mal sid konanie tohto obzalovaného posudit ako obzvlast zavazny zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody v §tadiu pokusu formou ucastnictva podla § 14 k § 183 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. b/, § 141 pism. a/ Tr. zak. formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Pravne posudenie uvedeného skutku ako nebezpeéné



vyhrazanie povazuje za nespravne a vypovede obzalovanych L. O. a W. N. o vystraseni poSkodeného
mal sud povazovat' za u€elové lebo ani poSkodeny o vyhrazani nevypovedal. Ich imysel smeroval k
usmrteniu poSkodeného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vSetky osoby zucastnené na skutku,
okrem L. E., konali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,M.*.

Ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku $pecializovanému trestnému sudu vytkol, Ze konanie
obzalovanych L. O. a B. X. kvalifikoval aj ako spolupéachatel'stvo podla § 20 Tr. zak. pri si¢asnom
uznani spachania skutku ¢lenmi nebezpecného zoskupenia - teda zlo¢ineckou skupinou, napriek tomu,
ze ide fakticku konzumpciu. Vo vztahu k obzalovanému V. B. mal byt skutok kvalifikovany aj podla
odseku 3 pism. d/ § 190 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. lebo konanie tohto obZalovaného je potvrdzované vykonanymi
dokazmi a tento obZalovany nebol ¢lenom zlo€ineckej skupiny. Preto mu mal byt uloZeny aj prisnejsi
trest, ako to navrhol v zavere¢nej reci.

V doplnenom odvolani prokurator zaslal na vedomie odvolaciemu studu rozsudky:

Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 20. novembra 2014, sp. zn. PK-1T 37/2014,
pravoplatného 20. novembra 2014, ktorym schvalil dohodu o vine a treste medzi obvinenym Y. Z. a
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 17. oktobra
2014, sp. zn. VII/2 Gv 43/14/1000 tak, Ze tohto obvineného uznal vinnym v bode 1/ z obzvlast’
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ z
obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. f/, § 141 pism. a/ Tr. zak. na totoznom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v napadnutom rozsudku z 25. septembra 2014, sp. zn. BB-4T 15/2014, ktory je v
stucasnosti prejednavany v odvolacom konani. U obvineného bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdk., lebo poklada trest uloZzeny skor$Sim rozsudkom
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T 10/2012, v spojeni s
rozsudkom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, odnatia
slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, za
dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu
Vseobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava odkézal s narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie a

Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. marca 2015, sp. zn. BB-3T
42/2014, ktorym podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 19. novembra 2014, sp. zn. VII/2
Gv 206/14/1000 a obvinenym W. N. tak, Ze tohto obvinen¢ho uznal vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu
vrazdy formou spolupachatel'stva s¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. a
v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zloc¢inu tUkladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na totoznom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku z 25. septembra 2014, sp. zn. BB-4T 15/2014, ktory je v sucasnosti
prejednavany v odvolacom konani. Obvineny bol za to odsudeny podla § 144 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. s poukazom na § 36 pism. I/, pism. n/, pism. o/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. a/, §
41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu bol zaradeny do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruseny bol vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava II. z 31.
oktobra 2013, sp. zn. 2 T 80/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohl'ad na 2 roky.

TaktieZ upriamil pozornost na sucasné hlavné pojednavanie na Specializovanom trestnom sude,



pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 32/2014 vo veci obZalovaného L. Y. a spol., kde je aj
obzalovany W. N., ktory sa vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. priznal k zalovanym
skutkom kvalifikovanym obZzalobou ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z.z.. Uvedené rozsudky a
hlavné pojednavanie predloZil na doplnenie dokazovania v ramci odvolacieho konania, pretoze su v zhode
s vyhodnotenim dokazného stavu prokuritorom v zivereCnej reCi na hlavnom pojedndvani v
posudzovanej trestnej veci obzalovaného L. O. a spol. pod sp. zn. BB-4T 15/2014.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a aby podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému studu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. O. podal odvolanie s ¢asti samostatne (8.10. 2014, 19.11. 2014), sCasti prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej (10.10.2014) voci vyroku o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku,
ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze v jeho veci
vypovedali svedkovia - spolupracujiici obvineni (ktorych vec bola vylicend na samostatné konanie),
ktori maju zasadny podiel na spachani zalovaného skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, a ako
taki st zainteresovani na veci a preto ich vypovede je potrebné obzvlast’ starostlivo a obozretne hodnotit’
aj s ohladom na ostatné dokazy. Podla obzalovaného Specializovany trestny sud v napadnutom
rozsudku uznanie jeho viny od6vodnil prave vypoved’ami svedkov Y. Z. a J. 1., na obsah ktorych v
podrobnostiach poukézal. Obzalovany ucast’ na spachani tohto skutku nepoprel, avSak namietol jeho
subjektivnu stranku vo forme timyslu. V tej suvislosti poukazal na rozpory v samotnych vypovediach
svedka J. L., ale aj na rozpory vo vypovediach tohto svedka s d’alSimi dokazmi, ktoré prvostupiiovy sud
neobjasnil konfrontaciami tohto svedka s inymi svedkami - Y. Z., W. K. a obzalovanymi - O. L. a B. X.,
ale navrh na ich vykonanie zamietol ako nepotrebny. Za danej dokaznej situacie, ked’ podstata obzaloby
stoji na vypovedi jediného spolupracujuceho svedka a na strane druhej je cely rad inych vypovedi, bolo
potrebné sa dosledne zaoberat’” hodnovernostou svedeckej vypovede J. 1. a to aj oboznamenim sa so
znaleckym posudkom PhDr. S. K. vypracovaného v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. PK - 1T 10/2012, ¢o vSak senat prvostupiiového sudu taktiez zamietol. Podla jeho
nazoru ide o Ucelovi vypoved tohto svedka, ktory si fiou zabezpelil rézne vyhody v jeho vlastnej
trestnej veci, ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie, hoci preto neboli splnené zdkonné podmienky.
Aj ked’ dokaznéd situacia ku skutku pod bodom 2/ vo vztahu k jeho osobe a tiez vo vztahu k
obzalovanému B. X. bola identicka, Specializovany trestny std ich konanie kvalifikoval rozdielne, hoci
preto neboli dovody. Poskodeny nepotvrdil, Ze ho mal ktokol'vek nésilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej umy nutit’ poskytnut’ plnenie. Z vykonanych dbkazov pritom nevyplynulo, Ze mal pri
fyzickom utoku voci poSkodenému timysel donutit’ ho k nejakému plneniu a preto z jeho strany chyba
umyselné zavinenie. Rovnako tak nemali umysel poskodenému spdsobit’ tazkti ujmu na zdravi, ak by
vedel ako to dopadne, nikdy by J. I. neprislibil pomoc. Nebol uzrozumeny ani s tym, Ze kona v
prospech zlo¢ineckej skupiny, ale iba v prospech J. 1., ako kamarata. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku obhajobu obzalovanych ohladne sposobu napadnutia
poskodeného, ked si so sebou zobrali strelni zbrafi, roxorové tyce a teleskopické obusky a pritom ho
chceli zbit’ iba trocha, povazoval za nelogicku. K tomu argumentoval tym, Ze ak by poSkodeného bili
vSetci zaobstaranymi predmetmi, tak by utrpel omnoho z&vaznejSie zranenie a nielen na l'avej nohe, po
ktorej ho bil iba W. K., ¢o bola jeho svojvola. Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku ohladne
zranenia poSkodeného. Pri tejto pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/ nebola zohl'adnena zasada v
pochybnostiach v prospech obzalovaného. Za diskrimina¢nt oznacil novelu Trestného zékona z roku
2006, konkrétne § 296 Tr. zék., ktory je v rozpore s ustanovenim ¢lanku 1/ Antidiskrimina¢ného zékona
&. 365/2004 Z.z., Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 241/2004 a so zasadou nie dvakrat
za to isté.

Vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora obzalovany L. O. konStatoval, Ze ide o fabulovanie a prekriicanie
faktov, vytrhavanie viet z kontextu a svedkom a obzalovanym boli vlozené do tust vety, ktoré nikdy
nepovedali. Pritom poukézal na konkrétne pasaze na stranach 2 az 4 odvolania prokuratora. Napokon



odcitoval konkrétne ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury ¢. 154/2001 Z.z.

V zavere odvolania obzalovany L. O. navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, aby zrusil vyrok o
vine v bode 2/ napadnutého rozsudku a vec vratil sidu prvého stupna na doplnenie dokazovania v
navrhovanom rozsahu a vyslovil pravny nazor, Ze jeho konanie je potrebné kvalifikovat’ ako precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany V. B. v pisomnom odoévodneni odvolania podanom scCasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcu namietol vyrok o vine v bode 2/, vyrok o treste a konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku.

Podra jeho nézoru ide o nespravne skutkové zistenie sudu I. stupna, zalozené len na vypovedi svedka Y.
Z. a jeho navstevach poskodeného.

Obzalovani L. O. a B. X., ktori sa k spachaniu tohto skutku priznali, o jeho ucasti na iom nevedeli
uviest’ ni¢ a obzalovany O. L. jeho spachanie poprel a jeho v zaverecnej re¢i ho vyvinil

Svedok J. I. vypovedal od koho pokyn na spachanie skutku dostal, kto spolu s nim skutok spachal bez
toho, aby ho zo spachania skutku usved¢il.

Len svedok Y. Z. vypovedal, Ze skutok nechal na jeho objednavku vykonat J. I. a svedok W. K.
uviedol, ze skutok spachal s B. X., L. O. a J. 1., pricom od L. O. sa dozvedel, Ze ti€ast’ na iom mali
mat’ aj O. L. a V. B..

Poskodeny W. N. potvrdil, Ze s O. L. a V. B. hovorili o tom, kto by mohol skutok vykonat’ a kto by
také informacie mohol ziskat, priCom ucast’ V. B. iba predpokladal. Podl'a jeho nazoru vypovede
svedkov Y. Z. a W. K st nedéveryhodné pre rozpory v samotnych tychto vypovediach, resp. s
vypoved’ami obzalovanych, ale aj pre ich zainteresovanost’ vo veci, v ktorej sa snazili ziskat’ vyhody pre
seba. V tej suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku ohl'adne dusevného stavu Y. Z. (vySetreny
bol ako svedok) kde znalec vo vSeobecnosti kon$tatuje, Zze svedkovia - kajacnici, ktorych motivacia
vypovedat’ pravdu je ¢asto prekrytd vlastnym vyviiovanim, resp. ziskanim nejakych vyhod a v pripade
abnormne S$truktirovanej osobnosti je viac pravdepodobné, ze vypovede takéhoto cloveka budia
vyznievat’ skor v jeho vlastny prospech. Namietol tiez to, Ze prvostupniovy sud zamietol jeho navrhy na
vysluch svedkov - manzelku po§kodeného a B. B., ktori mali byt pritomni pri navs§teve poskodeného O.
L. a V. B, a N. Z. (vypoved posledne uvedeného svedka navrhol prokurator preéitat’), ktory mohol
objasnit’ vzt'ah poSkodeného s V. B.. Ddkazmi nebol preukdzany natlak zo strany obZzalovanych na
poskodeného, aby si zaobstaral ochranu svojej osoby po fyzickom utoku a preto nemdze ist’ o hruby
natlak.

Za nezakonnost’ konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo obzalovany oznacil skutoénost’, ze
o jeho pisomnych navrhoch na doplnenie dokazovania zo 6. maja 2014 (§ 240 ods. 3 Tr. por.)
prvostupnovy sud nerozhodol po otvoreni hlavného pojednavania (§ 272 ods. 3 Tr. por.) a urobil tak az
na zaver hlavného pojednavania 23. septembra 2014, tesne pred ukonc¢enim dokazovania. Tym ho ukratil
0o moznost’ zmeny stratégie ziskavania - hl'adania dokazov, ktorymi by bol preukazal nim tvrdené
skutoénosti. NavySe vykonanie tychto dokazov nebolo nadbyto¢né, pretoze skutonosti, ktoré chceli
tymito dokazmi preukazat, neboli zistené inymi dokazmi a mali podstatny vplyv na posudenie
hodnovernosti svedeckych vypovedi Y. Z. a W. N.. Znalecky posudok znalca PhDr. L. W. PhD. sa
tykal nielen obzalovanych L. O., L. E., W. N., ale aj Y. Z., ktory pri znaleckom vySetreni bol uz v
procesnom postaveni svedka, ¢o je zrejmé z tohto posudku a nie v procesnom postaveni obvineného,
ako to uviedol $pecializovany trestny sud, ktory zamietol nielen precitanie Casti tohto znaleckého
posudku tykajicej sa Y. Z., ale aj navrh na vyhotovenie znaleckého posudku na tohto svedka za ucelom
zistenia ¢i netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou. Uvedenym postupom sud prvého stupna porusil i
jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢lanok 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v
dosledku toho aj ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Poukdazal aj na ucelovost’ vyli€enia trestnych veci Y.
Z.,J. 1.aW. K.

K odvolaniu prokuratora sa v spolo¢nom podani prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Gajera vyjadrili
obzalovani V. B. a O. L.. ObzZalovany V. B. zotrval na dévodoch odvolania s poukazom na to, Ze sa
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku, ani ziadneho iného protipravneho konania v suvislosti s
tymto skutkom nedopustil. Obzalovany O. L. odvolanie nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora
vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ v jeho neprospech uviedol, Ze sa so zavermi prokuratora
nestotoznuje. Svedok Y. Z. nepotvrdil jeho uc¢ast na skutku, ako ani to, ze bol ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny ,,M.“ a tieto skuto&nosti preukazuje i vypoved svedka J. I.. U¢ast’ na tomto skutku neméze byt
podloZena len skutocnost'ou, Ze sa zl€astnil navStevy poSkodeného po jeho zraneni. V tejto stvislosti
poukazal na oddévodnenie napadnutého rozsudku. Aj v zavere tohto vyjadrenia obaja obZalovani navrhli
odvolaciemu sudu odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Z tychto doévodov obzalovany V. B. navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia podla § 322 ods. 1
Tr. por., resp. v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze ho spod obzaloby oslobodi podla §
285 pism. a/ Tr. por.

Aj obzalovany B. X. podal odvolanie proti vyroku o vine v bode 2/, ako aj konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. V dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukézal na to, ze k spachaniu skutku
pod bodom 2/ napadnutého rozsudku sa priznal a svoj ¢in olutoval, av§ak s jeho pravnym postidenim
vyslovil nestihlas. Z vykonanych dokazov je zrejmé, ze skutok spachali s L. O. na ziadost’ J. 1. bez toho,
aby vedeli dovod preCo maji nieckoho nafackat’, urobili to z kamaratstva, priCom ich cielom nebolo
vazne ublizit' poskodenému, ale iba mu dat’ priuc¢ku, nastrasit’ ho a za tym uc¢elom mali strelni zbran,
roxorové tyce a teleskopické obusky. Skutok nespachali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny. Vaznu ujmu
na zdravi poskodenému sposobil iba W. K., ktory vSak nedodrzal ich predchéadzajaicu dohodu.
Zodpovednost’ za tento exces vo forme tazSieho nasledku preto nemodze postihnut’ vSetkych a uznanie
viny z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. preto nezodpoveda skutkovym zisteniam a
spravnej pravnej kvalifikacii. Poukézal aj na nedéveryhodnost’ svedkov Y. Z., J. I. a W. K. pre ich
zainteresovanost na tomto skutku. Organom ¢innym v trestnom konani vytkol manipuliciu v
predmetnom konani, ked’ trestné stihanie voc¢i tymto osobam vylucili na samostatné konanie. V dosledku
toho st v procesnom postaveni svedkov a ako taki vypovedaji v situécii, ked’ eSte nebolo v ich veci
pravoplatne rozhodnuté, ¢o moze viest' k ich nepravdivym vypovediam. V tej suvislosti poukazal na
vSeobecné znalecké zavery ohladne takychto kajuicnych svedkov. Podla jeho nazoru by preto odvolaci
sud vypovede svedkov J. L., Y. Z. a W. K. nemal akceptovat'.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. zrusil a vec vratil podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. stidu prvého stupiia, alternativne podla § 322 ods. 3
Tr. por. sdm rozhodol tak, ze ho uzna za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. a ponecha vyrok o treste, teda aby upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK - 1T
10/2012 v trvani 22 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia a uloZzenim ochranného dohladu v trvani 3 rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného poklada za dostato¢ny.

Odvolania prokuratora a obzalovanych L. O., V. B. a B. X. spolu so spisovym materidlom boli
odvolaciemu sudu predlozené 11. novembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal na podklade
odvolani prokuratora a obzalovanych L. O., V. B. a B. X. zakonnost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a



dospel k zaveru, ze odvolania obZalovanych a prokuratora s dévodné, a to vzhl'adom aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by ale mohli odévodiiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Odvolaci sud tymto zdkonnym postupom - oboznamenim sa s predloZzenym vySetrovacim (8 zvazkov) a
sudnym spisom (5 zvdzkov) a jeho prilohou (spis Okresného stdu Bratislava II. sp. zn. 2T 80/2012 vo
veci W. N., teda nie 9 zvdzkov vySetrovacieho spisu, ako je to uvedené na predkladacej sprave
prvostupiiového sudu) zistil, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol pred¢asne.

Podl'a § 172 ods. 1 Tr. por. kazdy rozsudok treba vyhotovit’ pisomne. Whotovenie rozsudku musi byt’
v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

V posudzovanej veci prvostupnovy sud uvedené ustanovenie nedodrzal. Najvy$si sud totiz zistil, ze

vyhotoveny rozsudok (zvdzok XIII., ¢. L 4474 a nasledujice trestného spisu) nie je v zhode s
vyhlasenym rozsudkom (zvédzok XII., ¢. 1. 4388 a nasledujuce trestného spisu).

V zahlavi vyhotoveného rozsudku je uvedeny Specializovany trestny sud v Pezinku (rovnako je to aj v
zapisnici o hlavnom pojednavani z 25. septembra 2014 na ¢. 1. 4388) a v jeho zavere po pouceni o
opravnom prostriedku (¢. 1. 4513) je uvedené, Ze bol vyhlaseny v Banskej Bystrici.

Vo vyroku o vine v skutku pod bodom 2/ u obzalovaného B. X. vyhotoveného rozsudku (¢. 1. 4476 -
pravna veta a 4477 - kvalifikdcia) je uvedené, ze jeho konanie bolo posudené aj ako spolupachatel'stvo
podla § 20 Tr. zak., ¢o ale nebolo vyhlasené (€. 1. 4390).

Napokon vo vyroku o $kode (&. 1. 4480) je uvedené aj ICO, hoci ani tato skuto¢nost’ nebola uvedena vo
vyhlasenom rozsudku a v zapisnici o hlavnom pojednavani (zvdzok XII., ¢. 1. 4394) je rukou dopisany
odsek 3 § 288 Tr. por., priCom z tejto zapisnice nevyplyva, kto tito opravu vykonal (zrejme predseda
senatu vzhl'adom na podobny podpis), ale najmé kedy sa tak stalo.

NavyS$e vo vyroku o trestoch u obzalovanych L. O. a B. X. (¢. 1. 4477 - 4478) vo vyhlasenom i vo
vyhotovenom rozsudku nie je citovany aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. maja
2014, sp. zn. 4 To 10/2012, hoci nim bol pozmeneny rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK - 1T 10/2012.

Pridelenie veci zakonnému predsedovi senatu 28. aprila 2014 nesignoval riadiaci predseda senatu, ako to
vyplyva z pridelenia veci vo zvizku ¢. IX. na ¢. 1. 3899. Toto formalne pochybenie je potrebné
odstranit’. Pre uplost’ treba uviest’ aj to, ze vo zviazku ¢. XII., na ¢. 1. 4400 sa nachadza doplnenie
vypovede, ktora nie je podpisana a nie je zrejmé kto ju podal a na €. 1. 4455 je tomu tak aj v zaverecne]
reCi. Mozno sa iba domnievat’, Ze tak urobil obzalovany L. O.. Pre prehladnost’ treba na takéto podania
uviest’ kym, kedy, pripadne pocas akého tikonu bolo podané a musi byt podavatelom podpisané.

Uvedené pochybenia st takého charakteru, Ze najvy$si siid bol povinny napadnuty rozsudok bez
preskimania na podklade podanych odvolani obzalovanych a prokuratora zrusitt pre jeho
nepreskiimatelnost’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy sud je povinny uvedené pochybenia napravit’ a ak dojde k zaveru, Ze je vo veci potrebné
vyhlasit’ rozhodnutie, musi sa tak stat’ zdkonnym spdsobom.

Podanymi odvolaniami obZalovanych a prokuratora sa najvyssi sud pre uvedené pochybenia nezaoberal.
Branil tomu nepreskiimatelny rozsudok pre jeho nezhodu vo vyhlaseni a vo vyhotoveni. Nejde pritom o
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a ktoré by bolo
mozné odstranit’ opravnym uznesenim podla § 174 a § 175 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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