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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - dlznika A. F., bytom
N., podnikajuceho pod obchodnym menom A. F., s miestom podnikania N., ICO: X,
zastapeného Mgr. M. M., advokatom so sidlom P., C., 0 navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlZznika, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/75/2011-156 z 18.januara 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, uznesenim ¢.k. 41 CoKR/75/2011-
156 z 18. januara 2012 odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Ziline ¢&. k. 4K/27/2011-114 z 10.novembra 2011, ktorym okresny sud, ako sud konkurzny,
zastavil konkurzné konanie dlznika A. F. pre nedostatok majetku, pricom dévodom pre

odmietnutie odvolania bolo jeho oneskorené podanie.

V oddévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
obsahuje spravne poucenie podla ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,ZOKR*) v spojeni s ust. § 204 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) 0 tom, Ze proti uzneseniu mdze podat’ odvolanie na Okresnom
side v Ziline kazdy veritel dlznika do 15 dni odo diia jeho dorudenia zverejnenim
vV Obchodnom vestniku. Z ustanovenia § 199 ods. 1 a3 ZoKR vyplyva, ze zverejnenim

v Obchodnom vestniku sa uznesenie o zastaveni konkurzu pre nedostatok majetku povazuje
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za dorucené vsetkym ucastnikom konkurzného konania. Lehota na podanie odvolania proti

uzneseniu okresného stidu preto zacala plynat od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené dna 18. novembra 2011 a koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na den
3. decembra 2011, ¢o bola sobota, preto podl'a ust. § 57 ods. 2 OSP sa poslednym diom
lehoty stal pondelok dna 5. decembra 2011, ako najblizSie nasledujuci pracovny den.
Navrhovatel’ podal odvolanie osobne na Okresnom stde v Ziline diia 9. decembra 2011, teda
po uplynuti odvolacej lehoty. S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a

odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP, ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie alebo aby ho zmenil v zmysle petitu jeho dovolania. Pripustnost’ svojho
dovolania oprel 0 ustanovenie § 237 pism. f ) OSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a nazoru dovolatel’a, napadnutym uznesenim odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil (nespravne aplikoval a vylozil na vec sa vztahujuce pravne
normy, resp. neaplikoval prislusné pravne normy) a preto vo veci aj nespravne rozhodol, ked’
odmietol jeho odvolanie vecne prejednat, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom
a konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadami majiicimi za nasledok zrusenie napadnutého
uznesenia. Odnatie moznosti konat pred sidom dovolatel' videl tiez v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré v dosledku prilisnej strucnosti a nevysporiadania
sa S namietkami a argumentmi odvolatel’a vykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti.
Poukazal na to, Ze nevysporiadanie sa Snamietkami aargumentmi ucastnika konania
V dostatocnom rozsahu a arbitrarnost rozhodnutia predstavuje v ustdlenej judikatare
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj nizsich stidov porusenie prava ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania na
sidnu a inl pravnu ochranu, zaruéeného mu Ustavou Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1 a &l.
48 ods. 2 ) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 OSP), skimal bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 3 OSP ) najskor to, Ci sa
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dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta ( ust. § 236 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 196 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné
konanie a konanie o oddlZeni ( d’alej len "konanie podl'a tohto zdkona" ) sa primerane pouziju

ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a ust. § 198 ods. 1, druhej vety ZoKR dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti

uzneseniu vydanému Vv Konani podl'a tohto zakona nie je pripustné.

Ustanovenie § 196 ZoKR upravuje subsididrnu (podpornu) pdsobnost’” Obcianskeho
stidneho poriadku na konanie podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. OSP je vo vztahu
k ZoKR pravnym predpisom vSeobecnej povahy a ZoKR (pokial’ ide o procesné ustanovenia)
je Specidlnym pravnym predpisom, ¢o v praxi znamend, ze V konkurznom konani sa
prednostne aplikuju procesné ustanovenia upravené v ZOKR a len v pripade, ak ZoKR ur¢ita

procesnu otazku neriesi, tak sa na jej rieSenie primerane pouziju prislusné ustanovenia OSP.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/75/2011-156 z 18. januara
2012 je nepochybne uznesenim vydanym v konkurznom konani, pretoZze sa nim rozhodlo
0 odvolani proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku. Podanie
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako sudu odvolacieho, je vSak nepripustné,
pretoze ZoKR ma osobitné Specialne ustanovenie (§ 198 ods.1, druha veta), ktoré¢ vyslovne
vylucuje moznost' podania dovolania (resp. mimoriadneho dovolania) proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a ZoKR. Z tohto dovodu nie je mozné otazku pripustnosti dovolania
v predmetnej veci posudzovat podla vSeobecnych procesnych ustanoveni § 237, resp. 239
OSP.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’a odmietol ako nepripustné podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ust.

§ 243b ods. 5 OSP bez toho, aby sa zaoberal vecnym preskimanim jeho dévodov.
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Dovolaci senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013
JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



