Najvyssi sud 6 Cdo 232/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. P., byvajicej v B R,
L. 10, proti zalovanému I.. J. O. C.., trvale bytom B R., L. 10, prechodne bytom B R., S. 6,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8 C 377/1997, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30.novembra 2011 sp. zn. 9 Co 299/11, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 299/11
vo vyroku, ktorym uznesenie stidu prvého stupiia zmenil tak, Zze navrhovatel’ke nadhradu trov

konania nepriznal, z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. januara 2010 ¢. k. 8 C 377/1997 — 346
rozhodol po pravoplatnom skonceni konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva o trovach konania tucastnikov tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema prévo
na ich nahradu arozhodol o trovach Statu v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze kazda zo sporovych strdn mala c¢iastocny uspech v konani.
Pri  posudeni uspechu vychadzal nielen zo spdésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale prihliadol 1 na néavrhy ucastnikov tykajuce sa vyporiadania
a na navrhovant a priznant vy$ku néhrady za spoluvlastnicky podiel. Zalobkytia bola Gispesna
V Casti, v ktorej sud podielové spoluvlastnictvo ucastnikov zrusil a v Casti, v ktorej prikazal
nehnutelnost’ do jej vyluéného vlastnictva. Za jej neuspech povazoval skuto¢nost’, ze sud
urCil primeranu nahradu podstatne vys$Sou sumou, ako pozadovala Zalobkyna. Dospel preto

K zaveru, ze vV ramci nahrady trov konania ucastnikov, treba na vec aplikovat’ ustanovenie
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§ 142 ods. 2 O.s.p., ktoré umoziuje, aby sud vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. O ndhrade trov konania §tatu rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.
Trovy Statu predstavuju sumu 295,63 Eur, pricom ucastnici ich znaSaji pomerne, kazdy

v jednej polovici.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 299/11
na odvolanie zalobkyne zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal, v ¢asti nahrady trov konania §tatu uznesenie sudu prvého stupia potvrdil
a rozhodol o0 nahrade trov odvolaciecho konania. V od6vodneni rozhodnutia K prvému vyroku
uviedol, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania spravne prihliadol na sp6sob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na ndvrhy ucastnikov ohl'adne vyporiadania
ana navrhovani vysku nahrady za spoluvlastnicky podiel a spravne dospel k zaveru, Ze
zalobkyna nebola v konani plne tispesnd. Podl'a odvolacieho sudu vSak mal, najmi vzhl'adom
na charakter sporu, pri rozhodovani o trovach konania spravne pouzit' ustanovenie § 150
0ds. 1 O.s.p. a nie rozhodntt’ podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vychadzal zo zisteni, Ze Zzalobkyna
pred podanim ndvrhu na zacatie konania navrhla Zalovanému dohodu na vyporiadanie
spoluvlastnictva viacerymi spdsobmi, Ze ucastnici sa na ziadnej z alternativ navrhnutych
zalobkynou nedohodli a ze Zzalobkyiia povazovala za primerani nahradu za spoluvlastnicky
podiel vychadzajlc zo znaleckého posudku sumu 92 942,97 Eur, pricom sud jej ulozil zaplatit’
zalovanému sumu 149 372,63 Eur. Vzhl'adom na predmet konania a uvedenu procesnu
situaciu dospel k zaveru, ze v danom pripade boli dané dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ so zretelom na navrh dohody Zalobkyne, na jej navrh
uplatneny na stde a spdsob vyporiadania (t. j. vySku primeranej nahrady) Zalobkyma
nedosiahla plny tspech vo veci samej. Uznesenie sudu prvého stupna v tejto casti preto
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania. Vyrok sudu
prvého stupiia, ktorym rozhodol o ndhrade trov §tatu, povazoval za vecne spravny a preto
ho podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna. V poévodnom
podani z 23. februdra 2012 uviedla, ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach ucastnikov
postupoval nespravne, ked’ jej nepriznal nahradu trov konania. Namietala, ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia Vv tejto &asti nespliia poziadavky riadneho, zakonného odévodnenia,

lebo z neho nie je vobec jasné, ktoré z ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku krajsky std
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vlastne pouzil. Poukazala na rozpory v nom uvedené, ked’ krajsky sud na jednej strane
konStatuje, Ze pre aplikéciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ma vyznam zistenie, ¢i Zalobca pred podanim navrhu na sid navrhol
ostatnym spoluvlastnikom dohodu ana druhej strane uvadza, ze to bola zalobkyna, ktora
urobila niekol'’ko ndvrhov na dohodu, ¢im sdm vyvracia dovody na pouzitie ustanovenia § 150
0O.s.p. Vytykala krajskému sudu, ze nepriznanie trov konania nespravne oprel o skuto¢nost,
ze nebola v konani plne uspesna. Navrhla v tejto vyrokovej Casti uznesenie krajského sudu
zru$it. V dopliiujicom podani zo 4. jina 2013 uviedla, Ze dovolanim napada aj ti cast’
uznesenia krajského sudu, ktorou krajsky sud rozhodol o nahrade trov Statu. Namietala, ze
trovy znaleckého dokazovania boli zvySené v dosledku prietahov sposobenych sudom, ked’ze
povodny posudok, vzhl'adom na poziadavku aktudlnosti, stratil platnost. Okrem toho
konajuce sudy neprihliadli na skuto¢nost’, Ze pri podani navrhu ona uhradila stdny poplatok
v sume 790,21 Eur. Navrhla preto uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal uznesenie
v rozsahu, ako bolo napadnuté povodnym dovolanim a dospel k zaveru, ze v tejto casti

uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne dévodné)
vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju
tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z radnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny

postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
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konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite,
Vv stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 169 ods. 1 O.s.p.) odovodnit, je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spOsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi doévodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi ndmietkami G€astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie ateda ide o vadu
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p., na existenciu ktorej dovolaci stid musi prihliadnut’ z tiradnej
moci a to aj v pripade, ak zakon dovolanie proti uzneseniam vyslovne vylucuje (§ 239 ods. 3
0.s.p.).

Podla nazoru dovolacieho sudu odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu v Casti
tykajlicej sa nepriznania nahrady trov konania Zalobkyni, nespiiia poziadavku presved&ivosti.
Treba prisvedCit’ dovolatel'ke v tom, Ze v tejto Casti je odovodnenie rozhodnutia rozporuplné,
trpi nedostatkom dovodov, preto sa stiva nejasnym a nezrozumitelnym ateda nespina

poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 169 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. dava sudu moznost,, aby za splnenia tam uvedenych
predpokladov vynimoc¢ne nepriznal ndhradu trov konania inak uspesnému ucastnikovi,
t. j. Gicastnikovi, ktory spifa predpoklady pre priznanie trov celkom alebo sdasti. Ak mal
ucastnik vo veci len Ciastoény uspech, je vzdy potrebné urcit’ pomer Uspechu a netspechu
vo veci. V takomto pripade aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do tGvahy
len vtedy, ak u niektorého ucastnika bol Gspech v porovnani s neuspechom vyssi a ma teda

narok na priznanie ¢iasto¢nej nahrady.
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V posudzovanej veci odvolaci sid zhodne so sadom prvého stupnia dospel k zaveru, ze
zalobkyna mala vo veci len Ciasto¢ny uspech. Z hl'adiska mozného pouzitia ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. bolo preto treba v dovodoch rozhodnutia uviest' pomer uspechu a netspechu
vo veci, lebo len v pripade vysSieho uspechu V porovnani s netispechom, by zalobkyna mala
pravo na Ciastocnu ndhradu trov. V odovodneni rozhodnutia vSak tato rozhodujtica skuto€nost’
uvedena nie je, ¢o sposobuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné v tom
smere, ¢i zalobkyni je vobec mozné Vzmysle § 150 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania
nepriznat. Stcasne z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé na zéklade ¢oho (akych
uvah) dospel k zaveru, ze v danom pripade boli dané¢ dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Odvolaci sid v dévodoch rozhodnutia uviedol
skuto¢nosti, ktoré pri rozhodovani o nepriznani trov konania povazoval za podstatné. Zaver,
podla ktorého v danom pripade boli dané dovody hodné osobitného zretela, vSak prijal
len sodkazom na ne bez toho, aby vysvetlil, konkrétne akt procesnu situciu z tychto
skutoc¢nosti vyvodil. Odovodnenie rozhodnutia neobsahuje nasledne ani Ziadny zrozumitel'ny
myslienkovy postup, na zadklade ktorého dospel k usudku, ze konkrétnu procesnu situaciu
mozno hodnotit’ ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimocne nemoZzno
zalobkyni ndhradu trov konania priznat. Uvedené vysvetlenia v odévodneni napadnutého
uznesenia obsiahnuté nie st, i ked” boli potrebné. Dovolaci sud preto sthlasi s dovolatel’kou
V tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba povazovat’ v tejto ¢asti pre nedostatok dovodov
za nepreskumatelné. Tento nedostatok ma za nasledok porusenie prava dovolatel’ky
na spravodlivé sudne konanie ateda odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci sid musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1
0.s.p.) a pre ktort musi napadnuté rozhodnutic vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt povazované za spravne.
Najvyssi std Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa trov
ucastnikov konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

0.s.p.).

Na dovody dovolania uvedené v jeho doplnku zo 4. jina 2013 tykajuce sa nahrady
trov statu neprihliadol, ked’Ze rozsah v akom sa uznesenie odvolacieho sudu napada je zrejmy
uz z poévodne podaného dovolania z 23. februara 2012 a Kk jeho rozsireniu doslo

az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ¢o je nepripustné.
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Pre d’alSie konanie dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani
0 ndhrade trov konania vo vSeobecnosti plati, ze za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi
pozadovanou vyskou plnenia a priznanou vyskou plnenienia, ak rozhodnutie o tejto vyske
zaviselo na znaleckom posudku. Pre nepriznanie nahrady trov konania inak Uspe$nému
zalobcovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p,, mdze mat’ v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyznam névrh Zalobcu podany pred jeho podanim na sud
a to najmi za situdcie, ak spoluvlastnik sthlasil eSte v ¢ase pred podanim navrhu so zrusenim
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim spésobom, aky zalobca nasledne uplatnil v konani pred
sudom a bol uspesny. V takomto pripade totiz postoj osloveného spoluvlastnika (v spore pred
suidom zalovaného) umoznoval uzavretie dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 141 OZ a teda predist’ sporu pred stdom formou dohody. Za tejto
situdcie by bolo nespravodlivé od tohto spoluvlastnika pozadovat’, aby inak uspeSnému

zalobcovi nahradil trovy konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach odvolacieho a tieZ dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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