Najvyssi sud 8 ECdo 27/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti povinnému M., byvajucemu v S., pre vymoZenie 22,62
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Svidnik pod sp. zn. 6 Er 290/2010, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 CoE 7/2013,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 30. aprila 2013 sp. zn.

5CoE 7/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. oktobra 2012 ¢.k. 6 Er 290/2010-19 ziadost’
stdneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 41 ods. 2
pism. d/, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani
a § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Konstatoval, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv zmluve, uzavretej medzi opravnenou a povinnym, na zéklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory je vo veci exekuénym titulom, je Vv spotrebitel'skej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktord je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatnd. Rozhodcovsktl dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’, alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj

rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénii nerovnovahu v pravach
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a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu,
7e spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a rozhodcovsky rozsudok, vydanyv takomto konani neméze byt

sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn.
5 CoE 7/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ( § 219 ods. 1,2 O.s.p.). Odvolaci sud sa
V plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna na ktoré v celom rozsahu
poukdzal. K namietkam opravnenej uviedol, Ze nepreukazala skutocnost, Ze medzi fiou
a povinnym nebol spotrebitel'sky vzt'ah. Exeku¢ny sid neposudzoval do akej miery a akej
Casti je exekucny titul stladny so zdkonom ale doévodom zamietnutia ziadosti sudneho
exekutora bol nedostatok v rozhodcovskom konani, pretoze exekucny titul bol vydany

na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnend dovolanim, v ktorom
uviedla, ze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. Sud bol nespravne obsadeny ( § 237 pism. g/ O.s.p. ), 6. sa v konani
dopustili inej vady majice] za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), nayjmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie,
7. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie
prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. a Stidnemu dvoru Europskej tinie predlozit’ iou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
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V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zadklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014,
8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014, 8 ECdo 253/2014, . Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie
dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015)

uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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