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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom
Popradska 17/670, Stara Cuboviia 064 01, zastpeného advokatom JUDr. Rébertom Pruzinskym, so
sidlom Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 821 09, proti zalovanému: D.. T.. M.
V, bytom X. F. X, XXX XX B., zastipenému X., bytom F., o zaplatenie 5.600,- Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/198/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/122/2017-239 zo dia 22. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2018, ¢. k.
2Cob/122/2017-239 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
17. marca 2017 ¢. k. 10Cb/198/2011-192 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.800,-
Eur. Druhym vyrokom vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatitt mu sumu 5.600,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo zo dna
17.1.2011 (dalej aj ako “zmluva”), predmetom ktorej bolo zhotovenie webstranky Zalovanym za
podmienok dohodnutych v zmluve. V sulade s ¢l III zmluvy malo byt dielo vykonané najneskoér do 8
dni odo dna podpisania zmluvy, t. j. najneskdr do 25.1.2011. Podla Zalobcu k protokolarnemu
odovzdaniu diela nedoslo, nakolko prace vykonané zalovanym vykazovali vady, na ktoré Zalobca
upozornil diia 7.2.2011 a uplatnil si ich odstranenie. K odstraneniu vad nedoslo. Sucasne sa zmluvné
strany podla ¢l II bod 3 zmluvy dohodli, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ako objednavatel'ovi
zmluvnu pokutu vo vyske 100,- Eur za kazdy deit omeSkania odo dia 25.1.2011 do 22.3.2011, kedy bol
zalovanému zamedzeny pristup k serveru, na ktorom bolo dielo vykonané.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze Zaloba bola zalobcom ¢iastocne



podana dovodne. Existencia pravneho vztahu sporna nebola. Spornym bol narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktort mal zalovany uhradit’, nakolko sa dostal do omeskania s odovzdanim diela - web
stranky od 25.1.2011, t. j. odo dnia kedy malo byt dielo podl'a zmluvy odovzdané, az do dia 22.3.2011,
kedy bol zalovanému zamedzeny pristup na server. Sud dospel k zaveru, ze k poruSeniu zmluvy zo
strany Zalovaného doslo, ked’ dielo nebolo riadne a véas odovzdané ku ditu dohodnutému v zmluve a ani
ku diiu dohodnutému v zapise zo stretnutia zo dna 7.2.2011. Z vykonaného dokazovania sucasne
vyplynula i t4& skutocnost, Ze Zzalobca so zalovanym aj po uplynuti lehoty uvedenej v zmluve
komunikoval spdsobom, ze mu zadéaval tlohy smerujuce k oprave, resp. k dokonceniu diela - webovej
stranky. Sud prvej inStancie poukazal na tu Specifickost’ danej situacie, ked’ v zmluve o dielo nebolo
presne do detailu $pecifikované, ¢o mala webova stranka obsahovat. Specifikdcia predmetu bola len
v§eobecna, ¢o mal sud prvej inStancie dokazané z dikcie samotnej zmluvy a detaily boli Zalovanému ako
zhotovitelovi az nasledne dopiiané. Prave s ohladom na vieobecnu $pecifikaciu predmetu zmluvy sid
nemohol tkony uvedené v zapise zo stretnutia zo dna 7.2.2011 povazovat’ za tkony, ktoré by boli nad
ramec samotnej zmluvy, ked’Zze nebolo mozné s urcitostou konstatovat’, Ze i§lo o iné, ¢i nové ulohy s
porovnanim s tymi, ktoré mal zalovany plnit pri zhotoveni diela v ramci predmetnej zmluvy.
Specifickost’ spo¢ivala i v tom, Ze poskytnutie diela bolo zavislé od spoluprace Zalobcu. Prave zo strany
zalobcu vsSak spolupraca nebola poskytnutd Uplne, kedZze informécie, potrebné na finalizaciu diela
prichadzali postupne, a to aj po dohodnutom termine. Zalobca teda sam nekonal tak, aby zabranil
naslednym $kodam.

4. Sud prvej in$tancie zalobcovi jeho narok ¢iastoéne priznal z dévodu, Ze dielo nebolo riadne a véas zo
strany zalovaného dodané. Nakolko ale Zalobca sam €iastocne zavinil omeskanie a uplatnend zmluvna
pokuta bola neprimerane vysoka, sud pristipil k moderacii tejto uplatnenej zmluvnej pokuty v zmysle §
301 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdil, e mu nefunkénostou web stranky vznikla velka $koda,
tym Ze nemohol klientom cez tento portal pontkat’ a predavat’ dovolenkové pobyty. Zalobca uplatnenti
zmluvni pokutu odvodzoval aj od takto vzniknutej $kody, ktora vSak nebola kvantifikovanid a ani
Specifikovana. Z tohto dévodu, vzhl'adom na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti - funkénosti
webovej stranky, ktord mala byt nefunkéna, v dosledku ¢oho malo dojst’ ku Skode na strane zalobcu,
ktord v8ak preukdzana nebola, sud pristapil k znizeniu, moderacii uplatnenej zmluvnej pokuty az na
poloviéni vysku. O trovach konania stid rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako “C. s. p.”) tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko
zalobca i zalovany mali vo veci len ¢iasto¢ny, polovicny uspech.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. maja 2018, sp. zn.
2Cob/122/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2.800,- Eur zmenil tak, ze v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku, ktorym sud vo
zvyS$nej Casti Zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrok o trovach konania zmenil
tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Odvolaci stud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
proti rozsudku bolo dovodné a napadnuté rozhodnutie zmenil a odvolanie zalobcu bolo nedévodné.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked” konstatoval, Ze dielo nebolo odovzdané
vCas, pricom meskanie zavinil aj sdm Zalobca. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vSak dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na zmluvni pokutu, ale bol dévod na jej
moderaciu. Zdoraznil, Zze v pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze existuje narok opravneného subjektu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, neméze byt ddvodom na jej znizenie pripadné spoluzavinenie opravnenym
subjektom. Dovodom na moderaciu zmluvnej pokuty méze byt iba neprimeranost zmluvnej pokuty,
pricom na posudenie primeranosti zdkon ustanovuje kritérium hodnoty a vyznamu zabezpecovanej
povinnosti. To vSetko za predpokladu, Ze strane sporu narok na zaplateniec zmluvnej pokuty vznikol.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze omeSkanie zavinil aj sam zalobca a z tohto dévodu zmluvnt pokutu znizil,
i§lo o nespravne préavne posudenie. Sud prvej inStancie pouzil spradvnu pravnu normu, ktort vSak
nespravne interpretoval. Odvolaci stid poukézal na ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika a suc¢asne
uviedol, Ze veritel' je opravneny vymahat zmluvni pokutu iba za predpokladu, Zze sdm dodrzal svoje



povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy alebo zo zakona. Ide o zasadu, ktori sice Obciansky
zakonnik vyslovne nezakotvuje, ale plati od ¢ias rimskeho prava vo vSetkych pravnych poriadkoch.
Nérok na zmluvnil pokutu ma iba ten, komu nemozno pripocitat’ nesplnenie povinnosti. Odvolaci sud sa
stotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze sam zalobca svojim spravanim, predovsetkym
neposkytnutim dostatocnej sucinnosti a zmenou zadavacich podmienok porusil svoje povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy, t. j. sdm spdsobil omeskanie. Ak teda zalobca sam nedodrzal svoje povinnosti,
nemoéze sa domdhat zaplatenia zmluvnej pokuty. Ked’ze odvolaci sud dospel k zdveru, Ze narok na
zmluvni pokutu nevznikol, odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Rozsudok vo vyroku, ktorou zalobu
zamietol, odvolaci sud potvrdil, pretoze narok mal byt zamietnuty v celom rozsahu. Odvolaci sud
zaverom uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze sam Zalobca porusil zmluvnu povinnost’ tym, ze v¢as
neposkytol su¢innost’ a pozadoval zmeny. Stuvisiaci vyrok o nahrade trov konania odvolaci sid zmenil,
pretoze Zalovany mal uspech v plnom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., a zalovanému priznal ndhradu trov prvoin§tanéného a
odvolaciecho konania.

7. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ‘) a to z dovodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., s poukazom na vadu zméito¢nosti, ked’ odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako i podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
nakol’ko rozsudok odvolacicho vychadza z nespravneho pravneho zaveru, podla ktorého moze veritelovi
vzniknut’ narok na zmluvna pokutu iba za predpokladu, Ze sdm dodrzi vetky svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zmluvy alebo zo zékona.

8. Dovolatel tvrdil, ze napadnuty rozsudok je tzv. prekvapivym rozhodnutim. Za takéto rozhodnutie sa
povazuje vtedy, ked’ odvolaci siid rozhodne na zaklade pravneho nazoru odlisného od rozhodnutia stdu
prvej inStancie a bez toho, aby sa ucastnikovi konania umoznilo zaujat’ stanovisko k tomuto pravnemu
nazoru. Takym postupom sud totiz odnima sporovej strane moznost konat pred sudom. Vydanie
prekvapivého rozhodnutia bolo potrebné povazovat’ za nespravny procesny postup napliajici dovolaci
doévod podla § 420 pism. f) C. s. p. Tvrdil, ze odvolaci sid vychadzal z diametralne odlisného pravneho
nazoru, neZ ako uviedol sud prvej inStancie, ktory uviedol, Ze zalobcovi vznikol narok na zmluvni
pokutu, pri¢om odvolaci sud tvrdil, Ze zalobcovi narok na zmluvni pokutu vzniknit’ nemohol. Odvolaci
sud svoj pravny nazor zalozil na rimskej zasade, podla ktorej je veritel oprdvneny vyméhat zmluvnu
pokutu, iba za predpokladu, ze sam dodrzal vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy
alebo zo zakona. Uvedena zasada dovolatelovi znama nebola, pricom vsSak sucasne uvedena
argumentacia odvolacieho sudu bola novou argumentaciou, ktort nepredniesol ani sud prvej inStancie a
ani ziadna zo stran. Uvedenu argumenticiu odvolaci sud aplikoval bez toho, aby sporovym strandm
poskytol moznost’ sa k nej vyjadrit. K uvedenému dovolaciemu doévodu d’alej dovolatel’ uviedol, ze v
dovolanim napadnutom rozsudku absentuje riadne odévodnenie, ¢im zasiahol odvolaci sud i do prava
7alobcu garantovaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na rozsiahlu
judikatGru ustavného sudu a to konkrétne na rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/2003, sp. zn. 1. US
265/2005, sp. zn. IV. US 14/2007, sp. zn. II. US 200/2009, atd’. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok nespliia
atributy a kvality z&konného rozhodnutia, ktoré boli v zmysle citovanej judikatury kladené na
rozhodnutia, sti€¢asne bol zméto¢ny, nezrozumitelny, vnlitorne rozporny a pravne nekorektny.

9. S poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolatel’ za pravnu otazku, ktora nebola
dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrie§end povazoval otazku, ,,6i méze veritelovi vzniknut’
narok na zmluvnu pokutu len v pripade, Ze sdm dodrzal vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
zakona alebo zo zmluvy”. Dovolatel’ uviedol, ze vznik naroku veritel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty sa
vzdy viaZe na splnenie, resp. nesplnenie presne oznacenej zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dlznik v
zmluve zaviazal. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je taky predpis, ktory by podmienoval
vznik naroku veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty splnenim vSetkych, ¢i viacerych zmluvnych
povinnosti. Podl'a dovolatela sa dlznik, po tom, ¢o nesplnil svoju zmluvni povinnost’ zabezpe€enil
zmluvnou pokutou, nemohol brénit’ tym, ze aj veritel nesphil svoju povinnost’. Taktiez sa nemohol
branit’ tym, Ze nesplnenie povinnosti spoluzavinil veritel. DIznik sa mohol branit’ len tym, Ze preukaze, ze



nesplneniu zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou nemohol bez vlastného zavinenia
zabranit’. Zaverom navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolanich sporovych stran bez
nariadenia pojednavania, pri¢om vychédzal z diametralne odlisného pravneho nazoru, nez aky bol pravny
nazor sudu prvej inStancie. Odvolaci sid dovody pre svoje rozhodnutie vyvodzoval z aplikacie udajnej
rimskej zasady, podla ktorej bol veritel’ opravneny vymahat' zmluvna pokutu iba za predpokladu, ze sam
dodrzal vsetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy alebo zo zdkona. Uvedenu zasadu vSak
sud prvej in§tancie neaplikoval. Odvolaci sid aj napriek povinnosti mu vyplyvajicej z ustanovenia § 382
C. s. p., strany nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili.

13. Vo vztahu k namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie dovolaci sud
uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zmétoénosti podla § 420 pism. f) C. s. p., ide
vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
za predpokladu, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 C. s. p. (k tomu vid’ aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo 299/2014).

14. Z ustanovenia § 382 C. s. p., vyplyva, Zze ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 C. s. p., je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podla in¢ho ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (vid' uznesenie najvysSSicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018).

16. V danom pripade sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla § 536 ods. 1 a2, § 537, §
538, § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré sa tykaju zmluvy o dielo. Taktiez aplikoval § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika, podla ktorého ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni,
rie§ia sa podl'a predpisov ob&ianskeho prava. Dalej vychadzal z § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika
(Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je tcastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne $koda. Zmluvn pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vyska
pokuty alebo urceny spdsob jej urcenia.) a § 301 Obchodného zakonnika, podla ktorého neprimerane



vysoki zmluvni pokutu moéze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovacej
povinnosti, a to az do vySky Skody, ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia poruSenim zmluvnej
povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu $kody, ktora vznikla neskor, je poskodeny
opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl. Zaverom poukazal na § 365 ods. 1 a 4
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavizok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavdazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemoze plnit’ svoj zavdzok v dosledku omeSkania veritela. Vzhl'adom na
uvedené ustanovenia Zalobe Ciastocne vyhovel, zmluvni pokutu priznal, avSak ju moderoval. Naproti
tomu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked’ dielo nebolo
odovzdané vcas, pricom omeSkanie zavinil aj sam zalobca, avSak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na zmluvni pokutu. Odvolaci sud poukazal na ustanovenic § 544
Obcianskeho zékonnika a uviedol, ze veritel’ je opravneny vyméhat zmluvnu pokutu iba za predpokladu,
ze sém dodrzal vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy alebo zo zakona. Tvrdil, Ze i§lo o
zasadu rimskeho prava, ktora nebola vyslovne upravena v Obcianskom zdkonniku, avSak platila vo
vSetkych pravnych poriadkoch.

17. Dovolaci std suhlasi s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze nim aplikovana zésada rimskeho prava
explicitne z Ob¢ianskeho zédkonnika nevyplyva a z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciemu stidu nie
je znama. Z obsahu rozhodnuti stidov niz$ej inStancie je zrejmé, Ze uplatneny narok pravne posudzovali
aj podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika ale odvolaci sid s poukazanim na uvedené
ustanovenie aplikoval zasadu, ktora z jeho znenia nevyplyva. Std prvej inStancie tito zasadu v
rozhodnuti nepouzil, ani sa o jej existencii v rozhodnuti nezmienil, pri¢om odvolaci sud bez toho, aby
stranam sporu umoznil vyjadrit’ sa k jej aplikacii v ramci odvolacieho konania, vec na jej zdklade odliSne
pravne posudil. Dovolaci stid s ohladom na uvedené d’alej upriamuje pozornost’ na to, ze v danom
pripade ide o obchodno - zavdzkovy vztah, pricom s ohladom na pravnu Upravu zmluvnej pokuty
Obchodny zakonnik uprednostiiuje princip zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, teda zodpovednost’
objektivnu. Zmluvnd pokuta nastupuje ako sankcia za poruSenie zabezpeCenej povinnosti V tomto
zmysle ide o zodpovednost’ ako pravny nasledok porusenia zmluvnej povinnosti. Obchodny zakonnik pri
pravnej uprave zmluvnej pokuty preferuje objektivny princip, a to bez moznosti liberacie (absolitna
objektivna zodpovednost’), teda dlznik sa v obchodnych vzt'ahoch nemdze zbavit povinnosti zaplatit’
zmluvni pokutu preukazanim, Ze porusenie zabezpe¢enej povinnosti nezavinil.

18. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na den 22. m4j 2020, avSak nevyzval i€astnikov na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
vysS§ie uvedenej zasady, ktori nasledne pouzil ako zaklad pre svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného
tak odvolaci sud nasledne zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti, v ktorej zalobe vyhovel tak, ze
odvolaci sud Zzalobu zamietol. Odvolaci sud rozdielne ako sud prvej inStancie posudil vznik naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu.

19. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze postup odvolacicho stidu nebol v sulade s
vys$§ie uvedenou pravnou Upravou (vid’ bod 14. vyss$ie) a ani v sulade s citovanou judikatirou (vid’ bod
15. vys$§ie), a preto zalobca dovodne namietal existenciu vady zméato€nosti uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f) C. s. p., ked v désledku procesného postupu odvolacicho sidu doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

20. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu zistil, Ze sad prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia v stvislosti s pradvnym postidenim poukézal aj na ustanovenia § 365
ods. 1 a 4 Obchodného zikonnika, ktoré stanovuji omesSkanie dlznika a jeho nasledky a ktoré maju
prednost’ pred zmluvnymi dojednaniami. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani
odvolacicho sudu nevyplyva akym spoésobom pri pravnom posudeni veci z uvedenych ustanoveni
vychadzali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim
svojho zé&vézku, avSak sUCasne Zalobca neposkytnutim dostato¢nej sti€innosti a zmenou zaddvacich
podmienok porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, t. j. sam sposobil omeskanie. Na uvedenu
situaciu reflektuje ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého dlznik nie je v



omeskani, pokial’ neméze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeSkania veritela. Uvedené ustanovenie sud
prvej inStancie uviedol, avSak bolo zrejmé, Zze ho v danom pripade neaplikoval. Dovolaci sud dalej
poukazuje i na ustanovenie § 370 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého veritel’ je v omeSkani, ak v
rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajicimi zo zaviazkového vzt'ahu neprevezme riadne ponuknuté
plnenie alebo neposkytne spolupésobenie potrebné na to, aby dlznik mohol splnit’ svoj zavéazok. Z dikcie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak dovodom omeskania dlznika je porusenie zavizku zo
strany veritela tym, Ze neprevezme riadne pontknuté plnenie alebo neposkytne dohodnuté potrebné
spolupésobenie, nie je dlznik v omeSkani. Nedostatok spolupdsobenia veritela sposobi jeho omeSkania
vtedy, ak bol povinny takéto spolupdsobenie poskytnit. Zo skutkového stavu zistené¢ho stidmi nizSej
in§tancie vyplynula povinnost” Zalobcu spolupdsobit’ pri zhotoveni diela, avSak z ich rozhodnuti
nevyplyva pravne posudenie naroku zalobcu s ohladom na pravnu tUpravu omeSkania stanovenii v
Obchodnom zakonniku.

21. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p., najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho
studu zru$il (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

22. Dovolatel’ v§ak sucasne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania okrem ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p., 3j z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je pripustna. Vzhladom na to, ze dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zrusil, nezaoberal sa pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p.

23. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

24. Podl'a § 453 ods. 3 C. s. p., o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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