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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.0.A., s. 1. 0. Kra¢tinovce v likvidacii, so sidlom v
Kragunovciach 97, ICO: 31 722 539, v dovolacom konani zastupeného JUDr. Pavlom Lechmanom,
advokatom so sidlom v Kracunovciach 97, proti Zalovanym Lesom Slovenskej republiky, §. p., so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, v dovolacom konani zastipenym Mgr. Ivanom
Mazancom, advokatom so sidlom v PreSove, Metodova 3331/12, o =zaplatenie 26.510,82 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 13C/315/1999, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2018 sp. zn. 1C0/443/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou 7alobca pozadoval, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti Zalovanym zaplatit mu 798 665 Sk
(26 510,82 eur) spolu s 19 % urokom z omeskania roéne od 1. januara 1997 do zaplatenia. Zalobu
odovodnil tym, Ze rozhodnutim prislu§ného orgadnu vydanym 16. augusta 1994 podla zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku bolo jeho
pravnym predchodcom priznané vlastnicke pravo k lesom (Specifikovanym blizSie v Zalobe), a ked’ze
predmetné nehnutelnosti boli opravnenym osobam vydané az 29. maja 1997, vznikla im (neskor na
zaklade zmluvy z 20. maja 1998 Zalobcovi postiipend) pohladavka voci zalovanému z titulu ndhrady za
vytazenu drevnu hmotu za obdobie rokov 1994 az 1996.

2. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. maja 2017 ¢. k.
13C/315/1999-615 zastavil konanie o zaplateniec sumy 7.090,75 eur (I.), zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 367 eur spolu so 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania od 1. januara 1997 do
zaplatenia (II.), v prevysujicej Casti zalobu zamietol (I11.), Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania vo€i zalobcovi vo vyske 97,24 eur (IV.), zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ na ucet sudu
nahradu trov dokazovania v sume 501,70 eur a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' z toho istého
dovodu na ucet suadu 7,02 eur (V.). Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie, okrem



iného, uviedol, Ze Zalobca v priecbehu konania upresnil titul svojho naroku, ktory ziadal vydat ako
bezddvodné obohatenie a na pojednavani z 13. aprila 2016 zobral zalobu v Casti o zaplatenie 7 090,75 eur
spat. Z vykonaného dokazovania, aj s poukazom na pradvny néazor vyslovenym odvolacim sudom v
uzneseni, ktorym bolo jeho skorSie rozhodnutie vo veci zruSené, mal preukazané, Zze Zzalovanému za
vysS§ie uvedené obdobie vznikol zakonny najom v zmysle § 22 ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb., na druhe;j
strane mu vznikla povinnost’ platit’ ndjom za uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobcovi ako opravnenému
pravnemu nastupcovi (§ 663, § 671 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika). Vyska ndjmu bola za
predmetné obdobie stanovena na zaklade znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra v sume 367
eur, preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel, konanie v Casti o zaplatenie 7 090,75 eur zastavil (§ 145 ods.
2 CSP) a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Pokial’ Zalobca sa odvolaval na zaznam z 13. decembra
1996, napisany na Lesnej sprave Smizany, ten podla sidu neobsahuje nalezitosti uznania dlhu podla
ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho zédkonnika.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. decembra
2018 sp. zn. 1C0/443/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho I. a III. vyroku potvrdil ako vecne
spravny, odvolanie proti II. vyroku rozsudku stidu prvej inStancie odmietol a Zalovanému priznal plnt
néhradu trov konania. Odvolanie Zalobcu v Casti napadajucej vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bolo Zalobe s¢asti vyhovené, odvolaci sud odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
pretoze v tejto Casti nebolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. V ¢asti vyroku, ktorym bolo konanie
vo veci ¢iastoCne zastavené, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne,
nakolko k ¢iastoénému zastaveniu konania doSlo na zaklade procesného ukonu Zalobcu. Za vecne
spravne a vystizné povazoval odvolaci sud aj dovody prvoin§tanéného rozsudku, ktorymi oddvodnil
zamietavy vyrok, a preto sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Nestotoznil sa s
odvolacou nadmietkou Zalobcu, Ze sid rozhodol o inom naroku, nez si Zalobca v konani uplatnil, nakolko
sud nie je pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku Zalobcom viazany vychadzajic zo zasady iura novit
curia (sid pozna pravo). Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko pri vyéisleni vysky naroku sud
vychadzal zo z&verov znaleckého posudku a Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ani
nepredlozil iny znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca tvrdiac, Ze stid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej in§tancie nasledne potom
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho
studu bola podla zalobcu porusena aj zasada ne ultra petitum, nakolko sa sud zaoberal inym pravnym
vztahom a priznal iné plnenie, ako bolo Ziadané v Zalobnom petite. Zalobca navrhol, aby dovolaci stid
rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu alebo sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany povazoval dovolanie za nedévodné a uplatnil si nahradu trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po preskimani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvysSiecho siadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.%, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
prislusnej spisovej znacky)].

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016



zasadnym spdésobom zmenila. Pravna tprava Géinnd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchadzajicou upravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu. Spracovaniu
dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySen
pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigoréznejsi a
odborne naro¢nej§i. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je teda kardinalne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zidkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia,Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z ktorého ustanovenia Zalobca
vyvodzuje pripustnost’ (i dovodnost’) svojho dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému pravnemu
nazoru dospel najvy$$i sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,



8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doslo k uvedenej procesnej vade majic na
zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US
251/03).

14. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu.

15. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je preto dovolacia namietka
zalobcu, tykajica sa nespravneho hodnotenia stdom vykonaného dokazovania a nespravnosti
skutkovych zisteni. Nelplnost' ¢i nespravnost skutkovych zisteni a ani nespravnost tykajiica sa
hodnotenia dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovana za dévod
zakladajiici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., priCom ani po prijati
novych procesnych kodexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st rézne zavazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci
v§ak o takyto extrémny pripad nejde.

16. Pokial’ zalobca v ramci dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 pism. f/ CSP namieta nespravnost’
postupu a rozhodovania sudov z dovodu, Ze sa nedomahal zalovanej sumy titulom nezaplateného
najomného, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia, namieta v skuto¢nosti nespravnost’ pravneho
posudenia veci. Cinnost’ studu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu je pravnym posudenim veci. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Pokial’ Zalobca vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP z podl'a neho nespravneho pravneho zaveru odvolacicho stdu, treba uviest’, ze dovolaci sud uz za
ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy konstatoval, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho stidu aj v sucasnosti (vid’ napr. R 24/2017 a tiez
1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018,
8Cdo/76/2018).

18. Pokial’ Zalobca chcel urobit’ predmetom dovolacieho prieskumu i (pravnu) otazku vy$sie uvedent,
pretoze je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani zdkonu zodpovedajucim sposobom,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod.



19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

21. Pokial' nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dévod (porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu
sp. zn. 1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/86/2017, 6Cdo/149/2017). V
dosledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Napriek uvedenému dovolaci sid nad ramec ddvodov odmietnutia dovolania Zalobcu k nim
namietanej (pravnej) otdzke poznamenava, ze Civilné sudne konanie je ovladané zdsadou iura novit curia
(prava pozna sud), ¢o znamend, Ze ucastnici konania nie su povinni uplatneny néarok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sidu. Musia ale uviest' rozhodné
skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok
alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadajt.

23. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sidu uplatneny néarok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v
zalobe préavny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespréavne.
Nemozno preto upriet stdu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu
zodpovedajice hodnotenie zalobou uplatneného plnenia (5Cdo/196/2009).

24. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol ako procesne nepripustné, resp. ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévodu nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu s tym, Ze o

vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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