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UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: KLEMENT, s. r. o., ICO: 44 348 703, Lanarska 5,
Dunajska Streda, zast. advokatskou kancelariou GRMAN and Partners, s. r. o., Bratislava proti
zalovanému: KLEMBER, spol. s r. o., ICO: 30 997 283, Nova Osada 757, Dunajské Streda, zast.
advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. o. Banskd Bystrica, o 8 630,42 eur s
prisluSenstvom, o navrhu na vstup vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného, na odvolanic MUDr. B.
Z., bytom: N., zast. advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom: J. Chalupku 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 867 578, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Cbs 53/2004-265
zo dna 04. 12. 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢. k. 9Cbs 53/2004-265 zo dia
04.12.2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim vstup do konania MUDr. B. Z., bytom N., ako
vedlajSicho tcastnika konania na strane zalovaného nepripustil.

V odbévodneni konStatoval, Zze pri svojom rozhodovani, vychadzal z uznesenia NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky zo dia 28. 09. 2012, a dospel k zaveru, Ze nadvrhu na vstup do konania vedlajSicho
ucastnika konania na strane zalovaného, MUDr. B. Z., nie je mozné vyhoviet. Sud odstranil vadu v
procesnom postaveni zalobcu, v sulade s uznesenim zo dna 21. 05. 2012. Podl'a uznesenia Okresného
sidu Dunajska Streda zo dna 01. 02. 2012 ¢. k. 7D/12/2012-19 sad rozhodol, ze spravca cCasti
dedicstva MUDr. B.. Z., je poCas dedi¢ského konania opravneny okrem iného na zastupovanie
spolo¢nosti pred sudmi, orgdnmi §tatnej spravy a samospravy, atd. Z uvedeného uznesenia vyplyva,
poverenie na konanie v mene obchodnej spolo¢nosti, ako konatel, okrem iného aj v spolo¢nosti
KLEMBER, spol. s r. 0. Tvrdenie pravneho zastupcu zalované¢ho obsiahnutého v podani zo dna 23. 05.
2012, ze existuje dovodna pochybnost, ¢i Ing. N. jediny a neodvolatelny konatel a spolo¢nik
zalovaného, je osobou spodsobilou héjit’ prdva a oprdvnené zaujmy Zalovaného nie je ni¢im preukazané.
Zalovany v danej veci je pravne zastipeny advokatskou kanceldriou, ktora aj MUDr. Z. splnomocnil na
jeho zastupovanie. Ak by aj boli nejaké dovodné pochybnosti, ¢i Ing. N. je osobou spdsobilou hajit’



prava a opravnené zaujmy zalovaného, o com pochybuje spravca Casti dedi¢stva MUDr. B.. Z., tato
pochybnost’ je podla sudu konvalidovanid plnou mocou na prévne zastupenie nielen zalovaného, ale aj
MUDr. B.. Z., ako spravcu Casti dedi¢stva po porucitelovi Ing. B. Z. tou istou advokéatskou kancelariou.
Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dia 01. 02. 2012, bolo rozhodnuté o tom, ze MUDr.
B. Z. je opravneny na zastupovanie zalovaného aj pred sudmi, t. j. poverenie konat' v mene obchodnej
spolo¢nosti zalovaného, ako konatel. Na zaklade uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede, sud
dospel k zaveru, Ze prédvne postavenie MUDr. B. Z., a nim chranené prava dedi€ov, su procesné
zabezpecené moznostou konat’ ako konatel’ u¢astnika konania na strane zalovaného, a vyjadrovanim sa
k predmetu sporu ovplyviiovat’ rozhodnutie v prejednavanej veci v prospech zalovaného. Pravny zaujem
na vysledku konania podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj§i i¢astnk ma MUDr. B. Z.
zabezpeceny, v postaveni zastupcu ucastnika konania, na strane ktorého chce vystupovat’ ako vedlajsi
ucastnik.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sid v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p.
rozhodol tak, ze do konania, ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného MUDr. Z. nepripustil.

Proti uzneseniu podal MUDr. Z. odvolanie. Je toho nazoru, ze sud prvého stupna vychadzal z
nespravneho préavneho posudenia veci § 205 ods. 2 pim. f/ O. s. p. a na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.

Poukazuje na to, Ze Ing. N. je jedinym konatefom a spoloénikom Zalobcu ako i Zalovaného, ¢o
bezpochyby vytvara konflikt zdujmov, kedy zhodna osoba, Ing. N. haji tak zdujmy Zzalobcu ako aj
protichodné zaujmy Zalovaného. Je tu pochybnost’ o sposobilosti Ing. N. hajit’ prava a opravnené zaujmy
zalovaného a tym sekundarne zabezpecit’ i zaujmy dedicov obchodného podielu po nebohom Ing. Z. plne
doévodna. Opravnenost’ pochybnosti o sposobilosti Ing. N. hajit’ prava a opravnené zaujmy Zalovaného
preukazuje i konanie Ing. N. ako konatel'a zalovaného v rokoch 2001 az 2003. Mozno predpokladat’, ze
Ing. N. v tomto konani uprednostni zdujem Zalobcu, v ktorom disponuje 100 % obchodnym podielom a
tak i pravom na 100 % Ccistého obchodného imania spolo¢nosti, pred zdujmom zalovaného, v ktorom
Ing. N. disponuje len 50 % obchodnym podielom. V spolo¢nosti zalovaného je navySe dispozicia Ing. N.
s majetkom obmedzena pravami dedicov druhého 50 % obchodného podielu. V pripade, ze sud vyhovie
podanému navrhu a Zalovanému bude uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu presahujucu 18 000, -
eur, dojde k vyznamnému znizeniu ¢istého obchodného imania zalovaného, ¢oho ddsledkom sa
vyznamne znizi aj hodnota obchodného podielu patriaceho do prejednavaného dedi¢stva po nebohom
Ing. Z..

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sid navrhu vedlaj$icho U¢astnika vyhovel a
pripustil v sulade s ust. § 93 O. s. p. vstup MUDr. B. Z., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Z., do
konania ako vedl'ajSicho u¢astnika na strane zalovaného.

Zalobca sa k odvolaniu odvolatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie, podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci uz rozhodol uznesenim sp. zn. 4
Obo 68/2012 zo dna 28. 09. 2012, ktorym zrus$il predchadzajuce uznesenie prvostupnového stdu zo dia
18. 07. 2012 ¢. k. 9 Cbs 53/2004-248 o nepripusteni vedl'ajSicho ucastnika (odvolatel'a) do konania na
strane zalovaného. Wyslovil pravny nazor, Ze v novom konani je potrebné skiimat’, ¢i je dany pravny
zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu, t. j. skimat’ jeho prava a povinnosti, vyplyvajice z
hmotného préva, opitovne navrh na vstup do konania prejednat’ v zmysle ustanovenia § 93 od. 1 O .s.
p. a vo veci rozhodnut’.



Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania stidom prvého stupiia vyplyva, ze odvolatel’ - vstupil do
konania z vlastnej iniciativy ako vedlaj§i u¢astnik na strane zalovaného, s ¢im Zalobca nesuhlasil, a preto
sud spravne postupoval postupom podla § 93 ods. 1 O. s. p. V konani bolo nesporne preukazané, ze
MUDr. B. Z. sa na zaklade uznesenia Okresného stidu Dunajska Streda ¢. k. 7D/12/2012- 19 zo dna O1.
02. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 02. 2012 (¢. L 235) sa stal spravcom casti dedi¢stva
po porucitelovi Ing. B. Z., ktory bol spolo¢nikom a konatelom Zalovaného, ma postavenie Statutarneho
organu v obchodnej spolo¢nosti KLEMBER, spol. s r. o., ICO: 30 997 283, Nova Osada 757, Dunajska
Streda.

Podla § 2lods. 1 pism. a/ Os. p za pravnickti osobu kona $tatutarny organ. Konanie Statutarneho
organu je priamym konanim podnikatela - pravnickej osoby. Podl'a toho, ¢i vystupuje ako ucastnik na
strane navrhovatela (Zalobcu) alebo na strane odporcu (zalovaného) rozliSujeme aktivnu, alebo pasivnu
procesnt legitimaciu. Odvolatel’ ma teda status priamo konat’ za zalovaného a byt’ u¢astnikom konania v
zmysle § 90 O. s. p., t.j. hlavaym ucastnikom so vSetkymi pravami, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava na spravodlivy proces a ma rovnaki moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava a
povinnosti ako druhy ucastnik - princip rovnosti u¢astnikov (§ 3 O. s. p.). M pravo vyjadrit’ sa k
podanej zalobe, navrhovat’ a predkladat’ dokazne prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni, osobne sa
zucastnit’ pojednavania vo veci samej, navrhnat vstup, zmenu a zdmenu ucastnikov konania, podat’
opravné prostriedky atd’. (§ 92, § 95, § 96, § 97, § 98, § 99, § 115, § 123, § 201, § 240).

Vedl'aj§i Gi¢astnik podla § 93 O. s. p. nie je vSak legitimovany na tzv. dispozicné tkony (napr. § 96, §
99, § 95 O. s. p. ). Akykol'vek tikon v konani vedlaj§i ucastnik vykona, nesmie byt v rozpore so
zaujmami hlavného ti€astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje a mimoriadny opravny prostriedok
moze podat’ len v pripadoch, ak ho zaroven poda aj hlavny tcastnik. Znamena to, Ze jeho postavenie je
obmedzené, zavislé od hlavného ucastnika. Preto odvolatel’ v postaveni hlavného ucastnika, ma moznost’
ako konatel’ Zalovaného priamo hajit’ zaujmy zalovaného ako pravnickej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stotoziiuje so
zavermi prvostupiiového sudu, Ze pravne postavenic MUDr. B. Z., a nim chranené prava dedicov, su
procesné zabezpecené moznostou konat ako konatel ucastnika konania na strane Zalovaného a
ovplyviiovat’ rozhodnutie vo veci samej v prospech zalovaného. Pravny zaujem na vysledku konania
podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. v postaveni ako vedl'aj$i i€astnik, ma MUDr. B. Z. zabezpeceny
priamym konanim ako Statutdrny organ hlavného tcastnika konania na strane zalovaného, t. j. ma
rovnaké pravne postavenie ako druhy konatel' Zzalovaného - Ing. N. a je opravneny hajit prava a
opravnené zaujmy obchodnej spoloénosti KLEMBER, spol. s 1. 0., ICO: 30 997 283, Nova Osada 757,
Dunajska Streda a taktiez ako tucCastnik konania sa moéze dat’ v konani zastupovat na zaklade
plnomocenstva advokatom (§ 25 O. s. p.).

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 aods. 2 O. s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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