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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Ing. H. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., zastupeny JUDr. Jan Bencura, advokdt so sidlom Zahradnicka 41,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1240/2011-420 zo dna
07.03.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2011-68 zo dina
19.09.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2011-68 zo dna
19. septembra 2013 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo diia 7. marca 2011 ¢. 1240/2011-
420 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
1243/2011 zo dia 12.01.2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zruSujeavecmuvraciana
dalsie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 697,27 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Géet pravneho zastupcu JUDr. Jana Bencuru, advokata, Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2011-68 zo dna
19. septembra 2013 v casti treticho vyroku o povinnosti vyplatit' nadhradu trov pravneho zastupenia
advokatovi zalobcu uctarinou Krajského sudu v Bratislave, zrusSuje.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 1240/2011-420 zo dita 07.03.2011. Zalobcovi sud nahradu trov nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ¢. 1243/2011 (v rozhodnuti nespravne uvedené ¢. 1243/2001- poznamka odvolaciecho sudu),



sp. ¢. 431/2011-560 zo dna 12.01.2011 (v rozhodnuti nespravne uvedené zo dia 12.01.2001- poznamka
odvolacieho sudu), ktorym bolo v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla §
65 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), d’alej len Spravny poriadok,
zrusené pravoplatné rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1681/9229/2007 zo dia
28.11.2007 ako nezdkonné a vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie. Z administrativneho spisu
zistil, Ze rozhodnutim Pddohospodarskej platobnej agenttry ¢. 500/1681/19229/2007 zo dna 28.11.2007
bolo schvélené poskytnutie podpory Zzalobcovi - ziadatelovi na jednotnu platbu na plochu v sume
15.114,88 Sk (501,72 Eur) a poskytnutie podpory na plodiny na ornej pdde v sume 2.714,- Sk (90,09
Eur), podla zakona ¢. 274/2006 Z.z. o podpore v pddohospodarstve a Nariadenia Rady (ES) ¢.
1782/2003 zo dna 29.09.2003 (d’alej len ,,rozhodnutie o poskytnuti podpory*).

Proti prévoplatnému rozhodnutiu Pddohospodarskej platobnej agentury podala Pddohospodarska
platobna agentura prvy podnet na jeho preskimanie v mimo odvolacom konani doru¢eny Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky dina 19.04.2010 odovodneny zistenim inych vymer
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody zistenych pri opakovanej kontrole na mieste 17.04.2008, nez
boli zistené pri prvej kontrole na mieste predchadzajicej vydaniu rozhodnutia, ktora bola vykonana v
ditoch 12.-13.11.2007. Ministerstvo pddohospodarstva SR nasledne rozhodnutim ¢. 15542/2010 zo dia
20.5.2010 zrusilo podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku pravoplatné rozhodnutie Pédohospodarske;j
platobnej agentiry a vec jej vratilo na nové prerokovanie a rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca rozklad, o ktorom rozhodol minister pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho
rozvoja SR, rozhodnutim ¢. 10473/2010-420 zo dna 19.8.2010 tak, Ze rozhodnutie Ministerstva
pddohospodérstva SR ¢. 15542/2010 zo dna 20.5.2010 zru$il, priCom konStatoval vo svojom
odévodneni, ze v administrativnom spise sa nenachddza ziaden relevantny doklad preukazujici, Ze
zalobca diel pddneho bloku E., ktory deklaroval v Ziadosti neobhospodaroval. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR listom ¢. 138719/2010 zo dna 15.12.2010 ukonéilo konanie
zaCaté podnetom na preskiimanie mimo odvolacicho konania z 19.04.2010.

Dna 15.12.2010 podala P6dohospodarska platobna agentira druhy podnet na preskiimanie rozhodnutia o
poskytnuti podpory v mimo odvolacom konani. Na ziklade tohto podnetu zrusSilo Ministerstvo
podohospodarstva a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim ¢. 1243/2011, sp. ¢. 431/2011-560 zo dna
12.01.2011, podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, pravoplatné rozhodnutiec P6dohospodarske;j
platobnej agentiury o poskytnuti podpory a vratilo jej vec na nové konanie a rozhodnutie. Rozklad
zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR zo diia 12.01.2011
zalovany zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo dna 07.03.2011 ¢. 1240/2011-420
(rozhodnutie je predmetom stidneho prieskumu v tomto stidnom konani).

Krajsky sud poukézal na § 3 ods. 1, 32 ods. 1 a2 a § 65 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku (zrejme
omylom krajsky sud uviedol ustanovenie OSP) a konstatoval, ze v preskiimavanej veci je nesporné, ze z
povahy prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktorym bolo
p6vodné rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry zrusené a vec bola vratena na nové konanie
a rozhodnutie. Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa spravne konanie vo veci nekonéi, je to rozhodnutie,
ktoré pre zalobcu vo vztahu k posudzovanej Cinnosti nezaklad4d ziadne préava ani povinnosti s
konstitutivnym uc¢inkom, to znamend, Ze nie je spOsobilé ukratit Zalobcu na jeho pravach, ani na
zakladnych pravach a slobodach. Za takyto typ rozhodnutia je mozné povazovat aj rozhodnutie
odvolacicho spravneho organu, ktorym zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec mu
vratil na dal§ie konanie, nakolko prvostupfiovy spravny organ sa bude znovu zaoberat urcitym
pripadom a umozni d’alSie dokazovanie.

Konstatuje, ze z dokazovania prvostupniového spravneho organu nesporne vyplyva, ze platobna agentira
v konani o ziadosti Zalobcu - ziadatela na rok 2007 nedostato¢ne preverila skutkovy stav veci, na ¢o
poukazuje okrem iného aj rozpor v spravach z kontrol na mieste vykonanych v dnoch 12.11.2007 a
13.11.2007 a dna 17.04.2008. Platobnd agentira je v zmysle zasady materidlnej pravdy povinna
spolahlivo zistit’ stav veci a za tym uc¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.

Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru totoznému so zaverom spravnych organov a konstatoval, ze



preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedosSlo k poruseniu zakona. Na zaklade tohto rozhodnutia
bude vo veci vykonané opakované dokazovanie a vo veci bude vydané nové rozhodnutie.

Konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne, spravny organ vo veci rozhodol skutkovo
spravne a v sulade so zakonom, preto podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku, d’alej len
OSP, zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP, tak Ze neuspesnému zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Sucasne rozhodol o priznani ndhrady trov pravneho zastipenia sidom
ustanovenému advokatovi Zalobcu, ktorému priznal trovy pravneho zastipenia v sume 617,16 Eur.

II.

Proti rozsudku krajského sidu podal riadne a vcas odvolanie zalobca, ktory ziadal rozsudok
prvostupiiového sudu zrusit' a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie a priznat trovy konania vo
vyske 165,56 Eur.

V dovodoch poukazoval, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, absentuje zdovodnenie zalobnych namietok Zalobcu a to vo vztahu k Zalobnym bodom, ktoré
formuloval zalobca v podanej Zalobe, ked tvrdil, Ze existuji dve pravoplatné rozhodnutia vydané v
konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a to rozhodnutie Zalovaného ¢.
10473/2010-420 zo diia 19.08.2010 a preskimavané rozhodnutie Zalovan¢ho. Poukdzal na § 30 ods. 1
pism. i/ Spravneho poriadku a vyslovil nazor, ze existencia dvoch pravoplatnych rozhodnuti, ktoré
posudzovali ti istu vec je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.

Tvrdil, Ze v rozhodnuti prvostupnového sidu chyba pravna kvalifikacia, tak aby bolo zrejmé v ¢om
prvostupiiovy sud videl rozpor v mimo odvolacom konani preskiimavaného rozhodnutia s hmotnym
pravom. Mal za to, ze prvostupiiovy sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu v
skor§om rozhodnuti vo veci, v uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud)
¢.k. 4S70/61/2012-55 zo dna 23. aprila 2013, ktory konstatoval, Ze ,,podmienkou pre taky postup vSak
musi byt vzdy spolahlivé preukazanie porusenia hmotného prava preskimavanym rozhodnutim, a nie
iba napr. zistenie procesnych nedostatkov vratane mozného poruSenia zisady materialnej pravdy
spocivajuceho v nedostatocnom zisteni skuto¢ného stavu veci, ked’ze ide o procesnu zasadu tykajucu sa
dokazovania v spravnom konani.* Krajsky sud pravny nazor nerespektuje a opatovne odévodiuje postup
zalovaného len poruSenim zasady materialnej pravdy, ¢o je zékladnou zasadou procesného prava. Ani
tato zasada vSak nie je dostato¢ne a uréite pravne kvalifikovana a definovana v procesnom postupe, ¢o
spravny organ ucinit’ mal a neucinil. Samotné konStatovanie rozporu z kontrol, ktoré sa uskutocnili v
dvoch roznych obdobiach nie je a ani neméze byt odovodnenim chybajicej materidlnej pravdy
rozhodnutia, ktoré vychadzalo z kontroly na mieste uskutocnenej v rozhodnom case, kedze na
posudzovanie zakonnosti je rozhodujici stav ku diu prijatia preskimavaného rozhodnutia.

V rozsudku absentuje akdkol'vek pravna kvalifikacia zdkonnosti vykonu druhej kontroly na mieste, ako aj
posudenie jej zdkonnosti. Nariadenie ES €. 796/2004 neopraviiuje spravny organ k vykonu kontroly
namieste, ktora sa uskuto&iiuje po uplynuti doby, za ktora bola podpora poskytnuta. Zalobca nemal
ziadnu povinnost’ obhospodarovat uvedeny pozemok pocas roku 2008, kedZe podpora mu bola
poskytnuta za rok 2007 a len kontrola pocas roku 2007 by mohla preukéazat’ opravnenost’ alebo
neopravnenost’ poskytnutia priamych platieb.

V rozsudku chyba pravna kvalifikacia aj zdovodnenie, preco prvostupiiovy sud posudzuje skutkové
okolnosti veci, a to zavery z kontroly na mieste z roku 2008, ktoré vysli najavo az po prijati v mimo
odvolacom konani preskiimavaného rozhodnutia, ¢o je v rozpore s § 65 ods. 3 Spravneho poriadku,
ked’ze spravny organ méze vychadzat' len zo skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia a teda
kontrola na mieste vykonana v roku 2008 neméze mat’ Ziadnu relevantnti vahu na postidenie zakonnosti
rozhodnutia prijatého v roku 2007, pricom zmena uzivacich prav k pozemku, ktory bol predmetom



kontrol, ¢o sam potvrdzuje zalovany, je jednoznacne zmenou skutkovych okolnosti. V rozhodnuti chyba
akékol'vek posudenie vplyvu, €iuz zo strany zalovaného alebo prvostupniového sudu na prava zalobcu
dobromyselne nadobudnuté. Poukazoval, Ze uz v prvom rozhodnuti o rozklade pod ¢. 10473/2010-420
zo dna 19.08.2010 Zalovany konstatoval, Ze neexistuje dokaz, Ze sporni podu Zalobca neuzival.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené diia 08.11.2013 nevyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud, odvolaci sud*), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www. nsud. sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prvad a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je
dovodné, ked’ za dévod zmeny rozsudku krajského sudu povazuje nezakonnost’ zalobou napadnutého
rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala stidu, ako nezévislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie zalovaného ¢. 1240/2011-420 zo dna
07.03.2011, ktorym bol zamietnuty rozklad voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového spradvneho organu ¢.
1243/2011, sp. €. 431/2011-560 zo dna 12.01.2011, ktorym bolo v mimo odvolacom konani zruSené
rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1681/9229/2007 zo dna 28. novembra 2007,
ktorym Polnohospodarska platobnd agentira rozhodla o poskytnuti podpory na jednotni platbu na
plochu v roku 2007 Ziadatel'ovi - Zalobcovi.

Podl'a § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z
vlastného alebo iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vySSiecho stupna nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gstredného organu $tatnej
spravy, jeho vedtci na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Z ods. 2 § 65 citovaného zakona vyplyva, Ze spravny orgéan prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Z ods. 3 § 65 citovaného zakona pri preskimavani rozhodnutia vychédza spravny organ z pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 68 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgdn nemoéze mimo odvolaciecho konania rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.



Podla § 68 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie
mimo odvolacieho konania, sa mozno odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, ze zacal
preskumavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa
nevzt'ahuje lehota podla odseku 1.

Z administrativneho spisu odvolaci stid zistil, Ze rozhodnutim Polnohospodarskej platobnej agentury,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava 1 (d’alej len ,,agentura®™) ¢. 500/1681/9229/2007 z 28.11.2007 bola zalobcovi
ako ziadatelovi poskytnutd podpora na jednotnu platbu na plochu vo vyske 15.114,88 Sk a podpora
plodin na ornej péde vo vyske 2.714,- Sk (rozhodnutie o podpore), ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27.12.2007, a ktorym bola poskytnuta zalobcovi ako ziadatel'ovi podpora na zaklade zédkona ¢. 274/2006
Z.z. o podpore v polnohospodarstve a rozvoji vidieka v sulade s ustanoveniami Nariadenia Rady (ES) ¢.
1782/2003 z 29.09.2003, ktorym sa stanovuji spolocné pravidla pre rezimy priamej podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a ktorym sa =zavadzajuo niektoré rezimy podpory pre
pol'nohospodarov v zneni neskor$ich predpisov a v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 159/2007 zo dia
14.03.2007.

Rozhodnutie o podpore bolo vydané na zéklade ziadosti zZalobcu zo dna 02.05.2007 doplnenej
31.05.2007, o podporu na rok 2007, v ktorej deklaroval poziadavku na jednotnu platbu na plochu na
vymeru v rozsahu 9,10 ha a podporu plodin na ornej pdde na vymeru 1,56 ha, ked’ deklaroval uzivanie
polnohospodarskej pddy v lokalite E. na dieloch XXXX/X a XXXX/X. Pred vydanim rozhodnutia o
podpore bola vykonana krizova kontrola 27.07.2007, 24.10.2007 a v ditioch 12. a 13.11.2007 kontrola
na mieste, ktora ur€ila pre pdodny diel XXXX/X vymeru 5,46 ha, pre diel XXXX/X. 3,54 ha.
Konstatovala, ze nebolo zistené, ze zalobca ako ziadatel’ vytvoril umelé podmienky potrebné k tomu, aby
v rozpore s podpornymi opatreniami ziskal neopravneni vyhodu, ani nebola zistena u Zalobcu
nespravnost’ v nedeklarovanej ploche. Sucastou spravy o kontrole a podkladov spravy o kontrole st
udaje, z ktorych bolo zistené, Ze spravou z kontroly na mieste na zéklade merania pri diely XXXX/X
bola ur¢end uzivana vymera v rozsahu 5,46 ha a pri diely XXXX/X 3,54 ha (deklarované bolo zalobcom
5,6ha a 4,6 ha), sti¢astou kontroly je aj tabulka, z ktorej pri diele XXXX/X je konstatované, Ze tento
diel, ktorého celkova vymera je 6,55 ha, jeho uzivanie deklaruje nielen Zzalobca v rozsahu 4,6 ha, ale aj G.
A. v rozsahu 6,55 ha. Na zéklade aj tejto kontroly bolo vydané rozhodnutie o poskytnuti podpory
(28.11.2007).

Kontrolou zo dna 17.04.2008 agentira konstatovala, ze na pddnom diele XXXX/X je vykazovana
duplicitna deklaracia a vo vzt'ahu k dielu XXXX/X konstatuje, Ze bol zmerany len SAPS, nakol’ko v Case
merania cely diel bol osiaty jednou plodinou, pri diele XXXX/X stanovila vymeru vo vyske 0 ha.

Z administrativneho spisu odvolaci sud dalej zistil, ze rozhodnutie o podpore bolo preskimavané v
konani postupom podla § 65 ods. 1 a nasl. Spravneho poriadku na zaklade podnetu agentiry v mimo
odvolacom konani a to nielen preskimavanym rozhodnutim Zalovaného, ale aj v skor§om konani, ktoré
bolo ukoncené vydanim rozhodnutia Ministerstva pdédohospodarstva, zivotného prostredia a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky €. 10473/2010-420 z 19.08.2010, ktoré konStatovalo, Ze
rozhodnutie o poskytnuti podpory je zdkonné a nebol predlozeny ziadny relevantny doklad preukazujuci,
ze Zalobca pozemok na pédnom bloku E. neobhospodaruje. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze
obe konania o preskiimanie rozhodnutia o podpore mimo odvolacicho konania, postupom podla § 65 a
nasl. Spravneho poriadku, boli preskimavané na podnet agentiry, priCom obsahovo oba podnety
agentlry su totoZné.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je v poradi uz druhym
rozhodnutim spravneho organu v konani o preskiimanie rozhodnutia o poskytnuti podpory postupom
podla § 65 a nasl. zdkona o spravnom konani, ktoré zacalo na zaklade podnetu agentiry a na zaklade
vysledkov kontroly na mieste zo diia 17.04.2008. Treba konStatovat, Ze oba podnety agentiry su
obsahovo totozné.



Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku spréavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na
internete, ak maji k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdésobom zrozumitelne a vcas
informovat’ verejnost’ o zacati, uskuto¢novani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a
pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. Uradna tabula spravneho organu musi byt
nepretrzite pristupna verejnosti.

Podla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporacani a
inych podobnych opatreni.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zadklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, aj
preskimanim mimo odvolacieho konania podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, prichadza do uvahy len
za situacie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore
s hmotnym pravom (zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania) alebo skutkovymi zisteniami a
okolnostami. Teda inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri reSpektovani stability prav
priznanych pravoplatnym rozhodnutim, nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov
administrativneho konania.

V danom pripade prvostupiiovy a aj druhostupiiovy spravny organ dospeli k z&veru, ze skutkové zistenia
Polnohospodarskej platobnej agentiry boli vyhodnotené v rozpore s procesnym predpisom a neboli
dodrzané vsetky procesné prava upravené Spravnym poriadkom. Toto vSak nezakladd opravnenie
spravneho organu konajuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku, aby zacal konanie o zrusenie
pravoplatného prvostupfiového rozhodnutia Pol'nohospodarskej platobnej agentury postupom podla § 65
ods. 2 Sprévneho poriadku.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu, skutoCnost, ¢i pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt zistena nepochybnym spoésobom a musi byt riadne oddvodnend v samotnom
rozhodnuti spravneho organu.

V konani o zru$eni rozhodnutia v mimo odvolacom konani musi byt konajucim nadriadenym spravnym
organom riadne preukdzané, Ze rozhodnutie je vydané v rozpore s pravnym poriadkom.

Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze postupom Polnohospodarske;j
platobnej agentiry doSlo k poruSeniu procesného prava, pretoze sa ddsledne neriadila ustanoveniami
Spravneho poriadku o vykonani dokazovania za i€elom riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci. Podla
nazoru senatu odvolacieho sudu, Zalovanym nebolo dostato¢ne objasnené, Ze zo strany agentury doslo k



poruSeniu hmotného prava, kedze mal kompetenciu rozhodovat' o prideleni dotacie, a to na zaklade
zisteni o skuto¢nom stave veci. V tejto suvislosti dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze v tejto veci
doslo k pochybeniam prvostupiiového organu v suvislosti s nedostato¢ne zistenym skutoénym stavom
veci tym, Ze bol v konani neddsledny.

Naviac odvolaci sud poukazuje, Ze vysledky kontrol vykonanych pred vydanim rozhodnutia o podpore a
po vydani nepreukazuju iné - teda odliSné skutkové zistenia. Skutkové zistenia, ze podny blok E. diel
XXXX/X zalobca deklaroval spolu aj s inou osobou boli uz obsiahnuté v materidloch tykajicich sa
kontroly vykonavanej 12. a 13.11.2007. Pri oboch kontrolaich su konStatované zistenia duplicitného
deklarovania, obhospodarovania pol'nohospodarskej pody pri pddnom diely XXXX/X.

V mimo odvolacom konani postupom podla § 65 ods. 1 a nasl zdkona o sprdvnom konani sa
preskumavalo pravoplatné rozhodnutie sprdvneho organu, ktoré nadobudlo préavoplatnost dia
27.12.2007. Pravoplatné rozhodnutie agentiry bolo uz preskimavané i v skorS§om mimo odvolacom
konani. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze oba podnety, ktoré agentura podala na
zrusenie toho istého pravoplatného rozhodnutia, boli obsahovo totozné.

Podla § 30 ods.1 pism. i/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak sa v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnymi podmienkam a jej
existencia (zistenie) vedie bez d’al§icho k zastaveniu spravneho konania. Téato procesnd prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, priCom o tl isti vec ide vtedy,
ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb (konanie sa tyka tych istych osdéb aj v pripade, ak
v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu
univerzéalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako spravny organ a sud v ramci sudneho prieskumu po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania a Co je dolezité, prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ak bol urlity skutkovy stav veci po pravnej stranke v
povodnom konani postudeny nespravne alebo netplne.

Podl'a odvolacicho sudu neboli v tejto veci splnené zakonné podmienky na konanie podla § 65 ods. 1 a
nasl. Spravneho poriadku pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, z dévodu, Ze o totoznom podnete
na jeho zacatie i o rozklade totozného subjektu vo vzt'ahu k prieskumu totozného rozhodnutia v mimo
odvolacom konani, pred tym istym spravnym organom bolo uz pred vydanim rozhodnutia, ktoré je
predmetom tohto sidneho konania uz pravoplatne v mimo odvolacom konani rozhodnuté.

Poukazujuc na uvedené Najvyssi suid SR podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a suc¢asne zmenil rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave, aplikujic § 250ja ods. 3 prva veta OSP. Ulohou spravnych organov bude
konanie o preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani zastavit'( §60a, §59 ods.2 v spojeni s §
30 ods.1 pism. i/ Spravneho poriadku).

K dévodom, ktoré uviedol krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sa
nestotoznuje s vyslovenym pravnym nazorom, ze preskiimavané rozhodnutie je rozhodnutie, ktorym sa
spravne konanie vo veci nekonci, a ze ide o rozhodnutie, ktoré vo vztahu k Zalobcovi nezaklada ziadne
pravo ani povinnosti s konstitutivnym t¢inkom a nie je sposobilé ukratit’ Zalobcu na jeho pravach ani na
zakladnych pravach a slobodach. Dava do pozornosti krajskému stdu skorsie rozhodnutie odvolacieho
sudu v tejto veci 4Sz0/61/2012 zo dna 23.04.2013, ktoré sa nachadza na ¢.1. 55 stidneho spisu, ktoré na
str. 11 KkonsStatuje: ,,Rozhodnutiec nadriadeného spravneho organu, ktorym sa zruSuje alebo meni
pravoplatné rozhodnutie v mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, zasahuje do
priznanych hmotnych prav fyzickych alebo pravnickych osdb nadobudnutych v pévodnom pravoplatne
skon¢enom konani. K tomuto zasahu dochadza aj v pripade, ak sa povodné pravoplatné rozhodnutie



zrusuje s vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie organu, ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto
rozhodnutia musi nadriadeny spradvny organ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o
najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 druhd veta Spravneho poriadku), pricom tivaha spravneho organu v
tomto smere podlieha sidnemu prieskumu.

Odvolaci std je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo sposobilé zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu prave z dovodu, Ze rozhodnutim Zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu doSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré zakladalo pravo
zalobcu na poskytnutie podpory na jednotntl platbu na plochu a podporu plodin na ornej péde. Z tohto
doévodu sud sa s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu nestotoznil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajiicu z nédhrady trov pravneho zastipenia.
Odvolaci sud priznava nahradu trov za celé konanie, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto
rozsudkom rusi aj treti vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2011-68 zo dna 19.
septembra 2013, ktorym krajsky stid priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu, JUDr. Janovi
Bencurovi, nahradu trov prédvneho zastipenia vo vyske 617,16 €.

Odmenu advokata a ndhradu hotovych vydavkov, vratane DPH, uplatnenych podla § 11 ods. 4, § 15, §
16 § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlagka®), priznal odvolaci sid nasledovne:

- za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2011 - prevzatie a priprava zastupenia dila 14.12.2011, vo vySke
123,50 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ¢o je 1/6 vypoctového zakladu,
ktory bol v roku 2011 vo vyske 741,- € a rezijny pausal 7,41 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky), vratane DPH, ked’Ze pravny zastupca zalobcu je jej platitelom. Preto mu bola priznana
uplatnena DPH zo zékladu 130,91 € vo vyske 20%, v sume 26,18 €,

- za dva tkony préavnej sluzby v roku 2012, pri vypo¢tovom zaklade pre rok 2012 vo vyske 763,- € a to
za jeden ukon, ktorym bolo podanie tla¢iva pre dokazovanie pomerov ucastnika zo dna 23.05.2012, za
ktory je podla § 14 ods. 5 pism. a) vyhlasky odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j.
31,79 €, dalej za podanie odvolania doru¢ené¢ho sudu dna 05.11.2012, vo vyske 127,16 € podla § 11
ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, ¢o je 1/6 vypoctového zakladu, dvakrat rezijny pausal
47,63 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky), vratane DPH zo zékladu 174,21 € vo
vyske 20%, v sume 34,84 €,

- za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013, pri vypoctovom zaklade pre rok 2013 vo vyske 781,- € a to
za ucast’ na pojednavani dna 19.09.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni § 14 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky (1/6 vypoétového zakladu pre rok 2013) a za podanie odvolania doru¢eného sudu dna
29.10.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky (1/6
vypoctového zakladu), dva krat rezijny pausal a 7,81 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky), vratane DPH zo zakladu 275,94 € vo vyske 20%, v sume 55,19 €.

Odvolaci sud nepriznal nahradu za ukon zo dia 26.09.2012 uplatneny ako poradu s klientom krats$iu ako
jedna hodina. Tento tkon odvolaci stid posudil ako tkon, ktory nebol ucelne vynaloZzeny podla § 142
OSP, priCom ani v spise sa nenachddza ziaden dokaz preukazujuci vykonanie tohto tkonu pravnej
shuzby.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 697,27 €.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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