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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore zalobcu Rucitel’ s.r.0, so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 46
745 556, zastipen¢ho advokatskou kancelariou ADVOKAT-S, spol. s r.0., so sidlom Konventna 9,
Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému BMX klub Raca, obcianske zdruzenie, so sidlom
Heckova 3, Bratislava, ICO: 30 808 774, zastipenému advokatom Mgr. Vladimir Sarnik, so sidlom
Roznavska 2, Bratislava, vedenom na Okresnom sude Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava III)
pod sp. zn. 26Cb/15/2022, o zaplatenie 662,40 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/206/2022-112 zo dnia 23. januéara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobcovi proti zalovanému p r iz n & v a narok na plna nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim €. k.
26Cb/15/2022-81 zo 16. maja 2022, z dovodu spatvzatia zaloby zo strany zalobcu, sudne konanie
zastavil, Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a vratil
zalobcovi zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dina 12.01.2022, podanym na upominaci sud, sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 662,40 eura

s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj nahradu trov konania. Uplatneny
narok predstavoval bezdovodné obohatenie zalovaného za uzivanie pozemku vlastnictve zalobcu, a to za
obdobie od 1. oktobra 2021 do 31. decembra 2021.

Vo veci bol dia 17. januara 2022 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal v zdkonnej lehote



zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze zalobca si v konani uplatnil nesplatny narok, ked’ze jeho splatnost’
modze v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika nastat’ az deii po poziadani, pricom zalobca pred podanim
navrhu zalovaného nepoziadal o zaplatenie. Po podani odporu Zalobca navrhol pokra¢ovat’ v konani,
preto bola vec z upominacieho sudu

dna 10. februara 2022 postipena na Okresny sud Bratislava III. Dna 16. februara 2022 doslo zo strany
zalovaného k thrade dlznej Ciastky - istiny a prisluSenstva, na ¢o reagoval zalobca spét'vzatim zaloby.
Sud prvej inStancie v suvislosti s vyrokom o naroku na ndhradu trov konania uviedol, Ze rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu, nakol’ko podal Zalobu d6vodne, pretoze Zalovany
zaplatil zalovani sumu az po podani Zaloby.

3. Na odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi, Krajsky stid v Bratislave, ako sud odvolaci

(dalej tiez ,,odvolaci sud*), potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie nie je dovodné. Zdoraznil, ze spét'vzatie zaloby je jednym zo
Sirokej Skaly dispozicnych opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis,
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a
smerovanie celého stidneho konania. V pripade, ak Zalovany svojim spravanim, spoc¢ivajicim v splneni
zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvola

u zalobcu nevyhnutnost’ spétvzatia Zaloby, povazuje sa na ucely ndhrady trov konania zalovany za
stranu, ktora procesne zastavenie konania zavinila. Zastavené konanie neméze dospiet’

do Stadia meritorneho rozhodovania, preto na urcenie, kto vznik nakladov sidneho konania spdsobil,
nemozno pouzit' kritérium uspechu vo veci - tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho, kto
sposobil, Ze sudne rozhodnutie neskonc¢ilo meritérnym rozhodnutim.

Na podporu svojich tivah odvolaci sud poukézal na uznesenie Ustavného stiidu SR

sp. zn. IV. US 457/2018-10 zo diia 15.08.2018.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil.

6. V odovodneni dovolania uviedol, Ze Zaloba nebola v dent podania dévodna, pretoze pohladavka fiou
uplatnena sa stala splatnou az po doruceni platobného rozkazu. Uviedol, ze priznat’ narok na nahradu
trov konania Zalobcovi, ktory Zaluje nesplatnii pohladavku, predstavuje zrejmu nespravodlivost.
Dovolatel’ poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 207/2012, IV. US
313/2008 tykajucich

sa poziadavky na logické a i¢elné interpretovanie pravnych noriem a principov spravodlivého sudneho
procesu. Mal za to, Ze pokial’ veritel’ zaluje nesplatni pohladavku, nepatri mu narok na nahradu trov
konania za tkony v konani vykonané pred splatnost'ou pohladavky.

Na tom ni¢ nezmeni ani skuto¢nost’, ze sa stane pohl'adavka splatnou poc¢as konania.

Dovolatel’ konstatoval, Ze ucelom sudneho konania nie je nahradzat’ vyzvu na zaplatenie pohl'adavky,
ktora sa stane splatnou az na vyzvu sudu. V tejto suvislosti zdoraznil,

ze aj v odpore proti platobnému rozkazu namietal uroky z omeskania, na ktoré nemohol vzniknit’ narok,
nakolko boli uplatnené za obdobie pred vznikom splatnosti pohl'adavky.

7. Dovolatel tiez namietal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pretoze odvolaci sud nereagoval na jeho
namietku porusenia dobrych mravov, ktor vzniesol aj v odvolani, Ze Zalobca uplatnil narok zlomyselne
a Sikandzne za uplynulé obdobie nie naraz, ale bez vecného dévodu po Castiach, vzdy za dva mesiace
samostatnymi Zalobami.

Podl'a ndzoru dovolatela ide o snahu navysit' trovy konania, ¢o je postup v rozpore s dobrymi mravmi.
Na tato namietku odvolaci sid nereagoval, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces,



ktorého stéast’ou je v zmysle nalezov tstavného stdu aj pravo
na jasné a zrozumitelné oddvodnenie, ktoré dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

8. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, pricom podla jeho nazoru vymedzeny dovolaci dovod
neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu bolo jasne

a zrozumitelne odovodnené v rozsahu, ¢o sa v pripade zastavenia konania posudzuje, teda

ze sa posudzuje otdzka zavinenia zastavenia konania vylu¢ne z procesného hladiska,

a nie hmotného prava. K namietke, Ze sa domaha svojho naroku viacerymi Zalobami uviedol, Ze ni¢ mu v
tom nebrani, naviac jeho naroky vznikajui plynutim casu, ked’ Zalovany neopravnene uziva pozemok
7alobcu bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdovodne postupne obohacuje. Zalobu zuzil na krat$ie asové
obdobia, aby Zalovany nemohol uviest, ze v ur¢itych ditoch pozemok neuzival. Naviac stdny poplatok i
tarifnd odmena sa odvija od hodnoty veci

a z toho pohladu je jedno, ¢i sa Zalobca naroku domaha viacerymi zalobami alebo len v jednej. Nasledne
poukazal na jednotlivé ¢asti odovodnenia uznesenia odvolaciecho stdu.

Poukazal na to, ze otazka postudenia splatnosti naroku je otazkou hmotnopravnou, ktora nema miesto pri
posudzovani nahrady trov konania v pripade spét'vzatia zaloby vykonaného

na zaklade plnenia zalovaného pocas sudneho konania. Ci Zalobca zalovaného vyzval alebo nevyzval pred
podanim Zaloby, je tiez otazkou dokazovania. Zalovany zavinil vznik trov,

ked’ nepostupoval podl'a platobného rozkazu ale tento odporoval a spdsobil tak vznik dal§ich ukonov vo
veci. Zaverom Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®),

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi déovodmi (§ 440
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu a dospel k zdveru o nepripustnosti a sucasne
nedovodnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a preto podané dovolanie odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.



14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne déovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sidu do
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav

na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol

v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia

nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,

7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na
dopnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako zalovanému odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v
dosledku toho, ze odvolaci sud priznal ndhradu trov konania Zalobcovi, ktory vSak Zaloval nesplatnt
pohl'adavku, co predstavuje zrejmu nespravodlivost, ktord zakladd arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia. Dovolatel’ v tejto suvislosti argumentoval, Ze pokial’ veritel’ Zaluje nesplatni pohladavku,
nepatri mu narok na nahradu trov konania za tikony vykonané v konani pred splatnostou pohladavky,
pricom odvolaci stid sa s danou argumenticiou riadne nevysporiadal. Dalej dovolatel' uviedol, Ze
odvolaci sud v odoévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na namietku o §ikandznom vykone prava
a poru$enia dobrych mravov tym, Ze doslo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva zaléb, podanych
sucasne, ¢o dovolatel’ povazuje za zlomyselné obt'azovanie v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé& obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Odovodnenie uznesenia, ktoré vlastne neobsahuje rozhodnutie v merite veci, je aj podla
zakonom upravenych podmienok stru¢nejSie, ako zakon vyzaduje pri odévodneni rozsudku (porovnaj
napr. § 220 a § 236 CSP). Aj pri stru¢nejSich dovodoch, ktoré mézu niektoré rozhodnutia obsahovat’, je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces, zrozumitelnost a celkova
presvedc¢ivost’ tychto dévodov. V pripade odvolacicho rozhodnutia, i ked by rozhodoval formou
uznesenia, plati § 393 ods. 2, 3 CSP, podla ktorého v od6évodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie
struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté. To znamena, Zze odvolaci
sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, sa moze v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Plati
vSak aj to, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami strén
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia



sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustédlenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Ustavny sud SR vo svojej ustdlenej judikatire
zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, V. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacicho), ktoré

boli vydané v priebehu prislu§ného stidneho konania.

18. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spiha vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Odvolaci sud dostatocne vysvetlil, aké skuto¢nosti ma sud posudzovat’ pri rozhodovani o
naroku na ndhradu trov konania v pripade zastavenia konania z dovodu spét'vzatia zaloby. Uviedol, Ze ,,z
formalneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spét'vzati zaloby vzdy na strane
zalobcu, ktory ako jediny mdze disponovat’ zalobou a predmetny tkon spéat'vzatia realizuje na vlastnii
procesnu zodpovednost. AvSak uvedeny reStriktivny zaver nemozno bez d’al§ieho generalizovat’

pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. V pripade, ak zalovany svojim spréavanim, spoc¢ivajiicim
predovSetkym v splneni zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvold u zalobcu nevyhnutnost’
spat'vzatia Zaloby, povazuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za stranu, ktora procesne
zastavenie konania zavinila. V ramci zastavenia konania nemoze toto dospiet’ do Stadia meritorneho
rozhodovania, preto k uréeniu, kto vznik nékladov sidneho konania sposobil, nemozno pouzit’ kritérium
uspechu vo veci - tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho (chapané Cisto v procesnom zmysle
slova), kto zavinil, Ze sudne rozhodnutie neskoncilo meritdrnym rozhodnutim“. Dovolaci sud dospel k
zéveru, 7e uznesenie odvolacieho sudu splia kritéria zrozumitelného a presved¢ivého rozhodnutia, teda
rozhodnutia, ktoré spliia kritéria spravodlivého sudneho procesu. Odvolaci sud vysvetlil, ktorému
subjektu sa v danom pripade prizndva narok na néhradu trov konania, tiez vysvetlil, podl'a akych kritérii
sa pri rozhodovani riadil a tiez uviedol, z akych dévodov povazoval Zzalovaného za stranu sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania. K namietke Zzalovaného, Ze pokial veritel Zaluje nesplatni
pohladavku, nepatri mu narok na nahradu trov konania za ukony v konani vykonané

pred splatnostou pohladavky, dovolaci stid uvadza, ze rozsah a konkretizacia tikonov, za ktoré bude v
kone¢nom doésledku priznana nahrada trov, teda v akej konkrétne vySke bude ndhrada trov priznana,
bude eSte predmetom rozhodovania stidu. Napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania sa tyka
len priznania naroku na nadhradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov

na uplatnenie, ¢i branenie prava, bez ich konkretizacie, preto tato namietka nie je v tejto Casti konania
opodstatnena. Konkrétnu vysku, $pecifikaciu ukonov, za ktoré sa nahrada priznava,

¢i vydavkov na trovy opravnenej strany sporu, sud ur¢i aZ v samostatnom uzneseni vydanym vys$Sim
sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 CSP, kde by sa mal s touto zalovanym vznesenou
argumentaciou sud vysporiadat’.

19. Pre uplnost’ dovolaci std dodava, Ze prijaté zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho
sudu, sa zhoduji s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti napr. uznesenie najvyssicho stidu z 29. méja 2014,

sp. zn. 7MCdo/1/2014, z ktorého vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spét'vzatia, musi sa
zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Ked’ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku, ¢iiSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku chovania zalovaného k poziadavkam Zzalobcu. Ide teda o to,
¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol zalobca v
meritbrnom konani uspesny alebo

nie (podporne uznesenie Najvy$Sicho stdu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010). Rovnako tak v zmysle
uznesenia Ustavného stidu SR z 09. janudra 2024 sp. zn. IV. US 1/2024, pri rozhodovani

o nadhrade trov zastaveného konania musi vSeobecny sud vychadzat zo zdsady zodpovednosti za
zavinenie, ktora je zakotvena v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spocCiva v sankcionovani procesnej



strany, ktora svojim procesnym konanim zavinila zastavenie konania, tym,

Ze je povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Zavinenie sa pritom posudzuje prisne

7o stranky procesnopravnej, nie hmotnopravnej. VSeobecny sud teda neposudzuje dovodnost’ podanej
zaloby, vecnt legitimaciu ¢i iné okolnosti hmotnopravnej povahy.

Pre postdenie zavinenia zazastavenie konania pri spat'vzati Zaloby st vyznamné len okolnosti, za ktorych
doslo k spatvzatiu. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z
objektivneho hl'adiska vo vzt'ahu medzi tym, ¢o Zalujlica strana Ziadala

a skuto¢nost’ou, pre ktoru zalujiica strana vzala zalobu spit. O uvedenych zaveroch svedci

aj konstatovanie obsiahnuté v ods. 24 nalezu Ustavného SR ¢&. k. II. US 569/2017-46, podla ktorého
,MoZno vo vseobecnosti uviest, ze odporca procesne zavini potrebu spit'vzatia navrhu a nasledného
zastavenia konania spravidla vtedy, ked’ sa po podani navrhu rozhodne navrhovatel'ov narok uspokojit’.*
Pokial’ teda v danom pripade musel zalobca Zalobu zobrat’ spét’ pre spravanie zalovaného, spoc¢ivajiice v
uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je vecne spravne konStatovanie, ze zalovany procesne
zavinil zastavenie konania, v ddsledku ¢oho trovy zalobcu znéSa zalovany.

20. K namietke dovolatel'a o §ikan6znom vykone prava a poruSenia dobrych mravov

zo strany zalobcu tym, Ze doSlo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva zalob, podanych sucasne, ¢o
dovolatel’ povazuje za zlomyselné obtazovanie v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sud uvadza, ze
CSP v ¢l 5 upravuje, ze zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud moéze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne shizia na
zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezGspe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedovodnym prietahom v konani.

Ustavny std SR v naleze IV. US 195/2012 uviedol, Ze ,takato namietku by vSak bolo mozné povazovat’
za dovodnt iba v pripade, ak by i§lo o zneuZitie prava, t.j., ak by ucelom vykonu prava nebola realizacia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druht stranu a
sposobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon prava sa musi vzdy preukdzat a dokazné bremeno zatazuje toho,
kto je takymto vykonom prava poskodeny.“ Predmetna Zaloba vSak bola de facto zalobou dévodnou,
ked’ze fiou uplatnenti pohl'addvku zalovany v priebehu konania uhradil. Na takyto pripad ¢l. 5 CSP
uréeny

nie je (podporne uznesenie najvyssieho stdu z 29. februara 2024 sp. zn. 40bdo/30/2023).

21. Na zaklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dovodu dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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