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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboda a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného Z. Z., pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 14. oktébra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave zo 14. juna 2022, sp. zn. 3 To 53/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Z. Z. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej tiez ,,okresny sud" ,,sad prvého stupna") rozsudkom zo 7. marca
2022, sp. zn. 4 T 119/2021 uznal Z. Z. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) vinnym zo zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,»V presne nezistenom case dila 13.9.2021 od 04:00 hod. do 04.14 hod., v Z. v byte ¢. XX situovanom
na 1. poschodi oproti schodisku vpravo na V. XXXX/X, ozna¢eny menovkou Q. K., pod vplyvom
alkoholu a po predchadzajicej slovnej hadke v spalni s posSkodenou - manzelkou ohladom jej
pred¢asného ukoncenia tehotenstva, sa jej vyhrazal slovami, Zze ju poleje kyselinou, Ze ju zabije a
nasledne poSkodenu fyzicky napadol a to tym spdsobom, Ze ju v obyvacej miestnosti zhodil na zem a
zacal ju kopat, odkial’ sa poskodenej podarilo presunut’ na balkén, kde po chvili za fiou obvineny prisiel s
nozom v ruke, zhodil poSkodent1 na dlazbu balkénu a zacal ju do tela opakovane bodat’ nozom, na ¢o
poskodena zacala kri¢at’ o pomoc, brénit’ sa a kricat, Ze on ma zabije, on ma boda, priCcom po chvili
obvineny upustil od toku a odiSiel z balkona, kde sa nasledne po chvili vratil s noznicami v ruke a zacal
opakovane noznicami bodat’ do tela poSkodent, priCom prestal az po tom, ¢o ho francuzskou barlou
udrela po chrbte Q. K., ktort nasledne sotil, v dosledku ¢oho Q. K. spadla na zem, nasledne sa presunul
do spalne a potom odiSiel z bytu, ¢im spdsobil poskodenej W. Z., nar. XX . XX.XXXX, bytom V.
XXX/XX, X., bodnu ranu brucha vpravo nad pupkom 3 cm Sirokd zasahujicu do dutiny brusnej,



bodnu ranu nad pupkom lateralne (bokom od prvej) 3 cm Sirokd, zasahujucu do dutiny brusnej, bodnu
ranu v lavom podbrusi 1 cm dlht, siahajicu do podkozia, bodnti ranu l'avého prsnika v dolnom
kvadrante 1 cm dlhq, siahajiicu 3 cm do podkozia, bodnu ranu v oblasti pravej pazuchovej ¢iary v okoli
10. rebra vpravo, bodnii ranu Tavej pazuchy 3 cm Siroki do hibky 5 cm bez poskodenia
nervovocievneho zviazku pazuchy, bodnu ranu pravého stehna, bodno-rezni ranu pravého ramena 8 cm
$irok1, porusujicu svalové obaly pravého ramena, bodnt ranu v oblasti 'avej lopatky 3 cm dlhf, bodnt
ranu v pravej bedrovej oblasti 1 cm dlhi povrchovli, bodni ranu zadnej Casti pravého ramena,
pomliazdenie hrudnika s krvacanim do pohrudni¢nej dutiny a zlomeninu 10. rebra vpravo, ktoré si
vyziadali urgentni operacnu reviziu a nasledni predpokladani dobu lieCenia 28 dni s tym, ze u
poskodenej nie je predpoklad trvalych néasledkov okrem pocetnych jaziev".

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 5 Trestného zédkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6
(Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud") rozsudkom zo 14. jina 2022, sp. zn. 3 To 53/2022
(dalej len ,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok studu prvého stupna vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

4. Proti tomuto rozsudku podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaromira Smatralu,
PhD., vo svoj prospech, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. 1)
Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze sud prvého stupna, ale ani krajsky
sud, podla jeho nazoru, nezohladnili skutoCnost, Ze je zo spachania stihanej trestnej ¢innosti
usvedCovany iba vypovedou posSkodenej s tym, Ze oba sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, a
to jednostranne v jeho neprospech, porusiac ustanovenia Trestného zékona, ked skutok nesprévne
pravne kvalifikovali, pri¢om pochybenia v trestnom konani neboli napravené ani v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

6. Podl'a nazoru obvineného sud prvého stupna a ani krajsky std nevysvetlili podstatny rozpor vo
vypodte zraneni po§kodenej v uzneseni o vzneseni obvinenia z 13. septembra 2021, sp. zn. CVS: ORP-
963/1-VYS-B2-2021 oproti znaleckému posudku vypracovanému 14. oktébra 2021 znalcom MUDr. L.
M., MPH, ktory obsahoval aj zranenia neuvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dovolatel’ v tejto
suvislosti uviedol, Ze v znaleckom posudku ,,pridané" zranenia znacne skresluju celkovy pohlad na
pripad, pretoZze v takom pocte je negativne skreslend predstava intenzity tdajného ttoku a negativne
ovplyviiuju aj tedriu vzniku hlavne pévodu zraneni, z ¢oho obvineny vyvodil, Ze pre tento rozpor by mal
byt znalecky posudok povazovany za dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom.

7. Za dalsi dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom, je podla nazoru obvinené¢ho potrebné
povazovat’ interpretaciu vypovede ocitej svedkyne Q. K., ktora vypoved’ jednoznaéne popiera (podla
nazoru dovolatela), Ze by mal spachat’ skutok, za ktory bol odsudeny, hoci sud prvého stupila a aj
krajsky sud vypoved menovanej svedkyne pouzili ako dokaz v jeho neprospech. Za dokaz, ktory nebol
vykonany zakonnym spésobom napokon obvineny povazoval aj to, Ze organy ¢inné v trestnom konani,
ako aj sud prvého stupna a krajsky sud ignorovali jeho tazké zdravotné postihnutie v oblasti zraku s
tym, ze nebolo vykonané d’alSie dokazovanie zamerané na to, ¢i bol vobec fyzicky schopny, vzhl'adom
na jeho zdravotné postihnutie vykonat’ skutok, ktory je mu kladeny za vinu.

8. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny videl v tom, Ze mu bol



uloZeny trest mimo stanovenej trestnej sadzby, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v znaleckom posudku
¢. 41/2021 vypracovanom znalcom MUDr. L. M., MPH bolo v odpovedi na otdzku ¢. 7 uvedené, ze
zranenia poskodenej nespliajii kritérium t'azkej ujmy na zdravi s tym, Ze neboli zasiahnuté vitalne dolezité
organy, pricom zavery znaleckého posudku v odpovedi na otazku ¢. 9 vylicili predpoklad trvalych
nasledkov. Z uvedeného potom dovolatel’ vyvodil, ze v pripade preukazania spachania stihaného skutku
by tento mal byt’ pravne kvalifikovany ako zlo¢in podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pri ktorom Trestny zakon stanovuje podstatne nizSiu trestnt sadzbu ako pri zlo¢ine podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Uvedené skuto¢nosti potom, podl'a ndzoru obvineného, zakladaji aj
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda nespravne pravne posudenie
skutku. Obvineny eSte doplnil, ze nemohol byt spachany zlo¢in podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nebol riadne dokazany
umysel a ani konanie, ktoré by smerovalo k dokonaniu tohto trestného ¢inu, ked’Ze absentuji objektivne
dokazy v jeho neprospech.

9. Dal§im dévodom dovolania, napliajicim ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je,
podla nazoru dovolatel'a, nespravne pouzitic § 2 ods. 10 Trestného poriadku, spoéivajice v tom, ze sud
prvého stupila, ako aj krajsky sud konali na zaklade spisu uzavretého bez riadneho objasnenia okolnosti
svedkov v jeho prospech. Obvineny zaroveii poukazal na zavery znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. S. W., podla ktorych bola u poskodenej zistend emoc¢na nestabilita a tazka ovladacia schopnost’
sposobujuce agresivne vypady u poSkodenej s tym, ze dalSie vySetrenie poSkodenej sa neuskutocnilo,
pretoze poSkodena sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila k d’alsej znalkyni Mgr. O. M. v doésledku
¢oho znalecky posudok vypracovany nebol, a to napriek tomu, Ze znalecky posudok dala vypracovat
vySetrovatelka. WySetrovanie teda bolo ukoncené bez vypracovania dalSicho znaleckého posudku,
pricom vysetrovatel’ navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol s odévodnenim, ze ho méze vykonat aj
sud, aviak sudy d’alsie znalecké dokazovanie nevykonali, ¢o podla nédzoru obvineného, napiia dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze je nezakonné nevykonat’ podstatny
dokaz, ktory by mal objasnit’ otazku, ¢i ma poSkodena sklon ku konfabulacii, ¢i dokaze spravne vnimat’
prezité skutocnosti a ¢i ich dokaze spravne reprodukovat’ tak, ako sa realne uskutocnili a stali.

10. Obvineny d’alej uviedol, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaklada
aj nespravne pouzitic ustanovenia o vzneseni obvinenia, pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
predcasné, vypovede svedkov neboli nlezitym spdsobom preverené, ¢i sa zakladaju na pravde alebo nie,
v dbsledku ¢oho nemohol byt ani riadne odévodneny zaver o spachani trestného ¢inu v akomkol'vek
stupni pravdepodobnosti.

11. D6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny aj v nespravnom
pouziti ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ked’Zze uznesenie o vzati jeho
osoby do vézby z 15. septembra 2021, sp. zn. 4 Tp 113/2021 bolo, podla jeho nazoru, nedévodné,
dovody vizby uitho neexistovali, ked’ze sa opierali o zaver o spachani skutku na podklade nedostatocne
odovodnenych skuto¢nosti, ktoré neboli nalezite preskimané a preverené. Podla nazoru dovolatela
dévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku zanikli predlozenim jeho
pisomného sl'ubu podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroven jeho ziadosti o nahradenie
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

12. Za dalsi dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povaZoval obvineny
nespravne pouzitic ustanovenia o podani obzaloby podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
vysledky vySetrovania, podla ndzoru obvineného, vzhladom na absenciu objektivnych dodkazov,
svedeckych vypovedi, pdvodnej vypovede poskodenej nedostatocne odévodiovali jeho postavenie pred
sud s tym, Ze sud si nesplnil svoje zdkonné povinnosti podla § 238 ods. 1 a § 243 ods. 2 Trestného
poriadku.

13. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze jeho
ustanoveny obhajca si riadne nephil svoje povinnosti podla § 44 Trestné¢ho poriadku a nevyuzil
dostato¢ne vsetky svoje zakonné prava, aby zabranil v§etkym pochybeniam v jeho pripade.



14. Podla nazoru obvineného sa sudy nizSiecho stupiia pri hodnoteni dokazov dosledne neriadili
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav, v
dosledku ¢oho je rozhodnutie zalozené na nezakonnych dokazoch, okresny a ani krajsky std, podla
nazoru obvineného, nevenovali dostatoénu pozornost’ skuto¢nosti, Ze ho usvedcuje len vypoved
poskodenej, d’alej skuto¢nosti, Ze noznice podala svedkyni K. sama poskodena, ¢o nasved¢uje tomu, ze
poskodena sa seba poskodzovala, navySe neboli zaistené Ziadne daktyloskopické stopy a ani biologické
stopy, ¢o podla ndzoru obvineného jednozna¢ne preukazuje skuto¢nost’, ze sa dané¢ho skutku nedopustil
a ani ho nespachal. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze dokazna situacia nepostacuje na to, aby bolo mozné
spolahlivo vyvodit’ jednozna¢ny a nepochybny zaver o podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z
dvoch verzii z hl'adiska ustalenia zakonného znaku Zalovaného trestného ¢inu zodpoveda skutocnosti,
verzia o seba poskodzovani poSkodenej nebola bez pochybnosti a jednoznacne vyvratena, pricom
poskodena sa mala obvinenému vyhrazat, ze ak odide, tak si ublizi a zaroveil od obvineného bude
pozadovat’ bolestné. Tejto verzii, podl'a nazoru obvineného, nasvedcuje aj skutocnost’, ze poskodena je
tazko zavisla na alkohole a navykovych latkach, najméd na metamfetamine, z ¢oho prameni aj porucha jej
osobnosti. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na § 2 ods. 4 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva
nielen zésada ,,in dubio pro reo", ale aj skuto¢nost’, Ze obvinenému musi byt’ vina preukazana.

15. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok stdu prvého stupna,
ako aj napadnuty rozsudok a sudu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, pretoze st naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. h), pism. i) a podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

16. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II (dalej tiez
»prokurator"), ktory vo vztahu k va¢siemu rozsahu zraneni poskodenej v znaleckom posudku oproti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia uviedol, ze znalec vychadzal z lekarskych sprav a ostatnych listin
uvedenych v znaleckom posudku, pricom totoznost’ skutku ostala zachovana. K obvinenym namietanej
interpretacii vypovede svedkyne Q. K. prokurator uviedol, Ze k hodnoteniu tohto dokazu sa dostatocne a
vycCerpavajuco vyjadril sid prvého stupna, ako aj krajsky sid. K poukazu obvinené¢ho na jeho tazké
zdravotné postihnutie prokurator uviedol, ze pocas vySetrovania a ani konania pred sudom nebola
preukazana skuto¢nost’, ktora by zakladala dévod na postup podla § 228 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a pokial’ ide o jeho obranu tykajiucu sa jeho fyzickych schopnosti, dostato¢ne a vy€erpavajuco
sa v tomto smere vyjadril sud prvého stupiia, ako aj krajsky sud. Podla ndzoru prokuratora nie je
dévodna ani argumentacia obvineného tykajica sa uloZenia trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, kedZe sudy skutok spravne pravne kvalifikovali Prokurator dalej uviedol, ze tvrdenia
obvineného o neplneni si povinnosti jeho obhajcu ostali v podobe v§eobecnych a nekonkrétnych tvrdeni,
navySe obvineny tuto skutocnost’ nenamietal najneskdr v odvolacom konani. K d’al§$im dovolacim
namietkam obvinen¢ho prokurator poukazal na to, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci je viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupna, a ktoré
dovolaci stid nemodze menit’ a ani dopliat’.

17. Prokurator dospel k zaveru, ze podstatu dovolacich nadmietok obvineného tvori jeho nesthlas s
ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim vykonanych ddkazov,
pricom obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi zdvermi sudu prvého
stupna a krajského stdu a napada sposob hodnotenia dokazov prezentujuc vlastné, opa¢né nazory.
Podl'a nazoru prokuratora namietky obvineného vo vztahu k pravnemu posudeniu veci nie st
opodstatnené, pricom skutok bol spravne pravne kvalifikovany. Prokurétor preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

18. Obvineny na vyjadrenie prokuratora k jeho dovolaniu reagoval pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze s vyjadrenim prokuratora nesthlasi a nadalej trva na svojom dovolani. Poukazal na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané sud prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o si obvineny vysvetlil tak, ze krajsky sud svojvolne rozhodol o ddvodnosti podania



dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im naplnil d’al§i dévod dovolania spocivajuci v tom,
ze nezakonne rozhodol vo veci, ktord mu neprislicha. Podla nazoru obvineného totiz krajsky sud v
odvolacom konani nemohol dospiet’ k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné na zdklade nezdkonného
rozhodnutia. Obvineny preto ziadal, aby bol tento postup krajského stdu preskimany v ramci
dovolacieho konania.

19. Dovolatel’ sa k vyjadreniu prokuratora k jeho dovolaniu vyjadril aj prostrednictvom svojho obhajcu
uvadzajuc, ze zotrvava na svojom dovolani, pricom vyjadrenie prokuratora povazuje za ucelové a
tenden¢né, nezohl'adnujuce pochybenia stidu prvého stupna a krajského stidu pri rozhodovani o vine a
treste. Obvineny vyjadril nazor, ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany, v doésledku ¢oho mu bol
uloZeny trest mimo stanovenej trestnej sadzby, pretoZe poranenia poskodenej nespliaji kritéria tazkej
ujmy na zdravi s tym, Ze jeho konanim neboli zasiahnuté vitalne ddlezité organy.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

21. V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli z&sadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (R
57/2007).

22. Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

23. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).



24. Obvineny namietal naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

25. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ué¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

26. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych
slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvinené¢ho v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

27. Obvineny dalej namietal naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom.

28. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknat, ze ho mozno uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom. Skuto¢nost’, Zze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykonavani dokazov tak moze viest k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R
24/2020-1).

29. Zaroven je potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ std dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie



dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3, veta druha, Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4, veta tretia, Trestné¢ho poriadku). Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy
nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny
zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat’ za okolnost’ odévodnujicu
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom moéze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 3. maja 2023, sp. zn. 1 Tdo
20/2023).

30. Obvineny namietal aj naplnenic dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

31. Vo vzt'ahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecnej
rovine uviest’, Ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripista. Trest je ulozeny mimo sadzbu tak pri nedovodnom
prekroceni hornej hranice prisluSnej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolnej hranice,
pokial’ je dolna hranica v zédkone uréend. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vzajomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy §pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa
iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu,
ktory sa viaze k takému vyroku (R 58/2007-1. a S 5/2011).

32. Obvineny v podanom dovolani napokon namietal naplnenie aj dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

33. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu sud skiima, ¢i skutok ustaleny sadmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

34. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné zdoéraznit, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je najvyssi sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupia
nemdze ani menit, ani dopiiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranti
k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

35. K namietke obvineného o nestlade medzi vypoctom zraneni poSkodenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia a vypoc¢tom zraneni uvedenych v znaleckom posudku (poznamka - ktoré prokuratorka uviedla



aj v skutkovej vete obzaloby a ktoré su uvedené aj v skutkovej vete rozsudku sadu prvého stupna)
najvyssi sud uvadza, ze tato namietka by mohla naphit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku za predpokladu, Ze by nebola zachovana totoznost” skutku.

36. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave II o vzneseni
obvinenia z 13. septembra 2021, CVS: ORP-963/1-VYS-B2-2021, vyplyva, Ze obvineny mal poskodenej
spoOsobit’ nasledovné zranenia: tri bodné rany na bruchu, a to nad umbilikom vpravo priblizne o Sirke 3
cm, ktord zasahuje do brusnej dutiny, bodny kandl priblizne o Sirke 3 cm, ktory prebieha Sikmo do
brusnej dutiny, mali ranu priblizne 1 cm v l'avom hypogastriu, ktora nezasahuje do brusnej dutiny,
bodné rany v hrudniku, a to v oblasti l'avého prsnika priblizne 3 cm hlboku, v prednej axilarnej ¢iare v
oblasti 10-teho rebra priblizne 1 cm v podkozi, v oblasti 'avého podpazusia priblizne 5 cm hlbokt, ako aj
malii bodnii ranu na pravom stehne a bodno-reznii ranu v oblasti bicepsu o hibke 1 cm, ktoré si
vyziadali urgentni operacnu reviziu s presne neur¢enou dobou lie¢enia minimalne 14 dni. Z odévodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze podklady pre $pecifikaciu zraneni poSkodenej tvorili vstupné
vySetrenie, lekarske potvrdenie a operacny protokol.

37. Zo zé&verov znaleckého posudku ¢. 41/2021 vypracovaného 11. oktobra 2021 znalcom MUDr. L.
M., MPH vyplyva, Ze poSkodend utrpela nasledovné zranenia: bodné a bodno-rezné rany trupu, hornych
koncatin, chrbta a bedrovej oblasti, ktoré zasahovali do dutiny brusnej a ostatné boli lokalizované v
nasledovnych Castiach jej tela - bodna rana brucha vpravo nad pupkom 3 cm S§iroka, zasahujuca do
dutiny brusnej, bodna rana nad pupkom lateralne (bokom od prvej) 3 cm §iroka, zasahujuca do dutiny
brusnej, bodna rana v l'avom podbrusi 1 cm dlh4, siahajica do podkozia, bodné rana l'avého prsnika v
dolnom kvadrante 1 cm dlhd, siahajuca 3 cm do podkozia, bodna rana v oblasti pravej pazuchovej Ciary
v okoli 10-teho rebra vpravo - povrchové, bodna rana lavej pazuchy 3 cm §iroka do hibky 5 cm bez
poskodenia nervovocievneho zvizku pazuchy, bodna rana pravého stehna, bodno-rezna rana pravého
ramena 8 cm $iroka, porusujica svalové obaly pravého ramena, bodna rana v oblasti 'avej lopatky 3 cm
dlha, bodna rana v pravej bedrovej oblasti 1 cm dlhd povrchova, bodnd rana zadnej Casti pravého
ramena, pomliazdenie hrudnika s krvacanim do pohrudni¢nej dutiny, zlomenina 10-teho rebra vpravo.
Zo znaleckého posudku ¢. 41/2021 vyplyva, ze podklady na jeho vypracovanie tvorili okrem iného aj
prepustacia sprava z I'V. Chirurgickej kliniky UNB Ruzinov z 13. septembra - 18. septembra 2021,
chirurgické ambulantné kontroly v UNB Ruzinov z 23. septembra a 27. septembra 2021 a vstupné
vySetrenie na Centralnom prijme UNB Ruzinov z 13. septembra 2021.

38. Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku Trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

39. Podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku Std moéZze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

40. Aby vsak sud mohol rozhodnut’ o skutku pri zachovani jeho totoznosti vo vzt'ahu k obZalobnému
navrhu je tieZ nevyhnutné, aby bola zachovana totoznost' skutku aj z pohladu skutku uvedeného v
uzneseni o vzneseni obvinenia, t. j. musi byt zachovand totoznost’ skutku uz v podanom obZalobnom
navrhu vo vztahu ku skutkovej vete uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia v zmysle § 234 ods. 2
Trestného poriadku.

41. Podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku Obzaloba sa méze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat' ako iny trestny €in, nez ako ho
posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvinené¢ho, obhajcu a poskodeného a zisti,
¢i so zretelom na zamyslani zmenu navrhujii doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a
vyrozumie osobu, ktora navrh podala.

42. Skutok mozno definovat’ ako urcitti udalost’ vo vonkajSom svete, ktora spoc¢iva v konani ¢loveka,
ktora méze mat znaky jedného alebo viacerych trestnych ¢inov, alebo nemusi vykazovat znaky



ziadneho trestného ¢inu a tato udalost’ je vymedzend v prisluSnom akte organu ¢inného v trestnom
konani (Mencerova, 1., Mnohost' trestnej Cinnosti, Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 11) alebo ako
jedine¢ny realny dejovy pribeh, ktory ma svoj za¢iatok, priebeh i zakonéenie (JUDr. Durana, V., JUDr.
Korgo, D., JUDr. Maslanyova, D., Trestné pravo hmotné - vSeobecna Cast, WsokoSkolské skripta,
1995, str. 39).

43. Obzalovacia zésada uvedend v § 220 Trestného poriadku (poznédmka - teraz § 278 ods. 1 Trestného
poriadku), podla ktorého sud méze rozhodntt’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu,
neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo
vyroku rozsudku, musi byt’ Gplna zhoda. Niektoré skutocnosti mézu odpadnut’ a iné naopak pribudnut’,
nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je uréovana ucastou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obzalobnom néavrhu, z ktorej vziSiel nésledok porusujuci alebo ohrozujici
spoloc¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Totoznost skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania alebo nésledku. (R 64/1973).

44. Utastou obvineného na uréitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vzi§iel nasledok vyznamny z
hladiska trestného prava hmotného, je ur¢end podstata skutku. Podstata skutku je zachovana, ak je
zachovana aspon scasti totoznost’ konania alebo néasledku. (R 9/1997).

45. V prejednavanej veci z uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z obzaloby prokuratorky a rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, ze obvineny spdsobil poSkodenej zranenia tym, ze ju fyzicky napadol tak,
Ze ju v obyvacej izbe bytu zhodil na zem a zacal ju kopat’ a potom, ako sa poSkodena presunula na
balkén, ju poSkodeny zhodil na dlazbu balkénu, kde ju najskor opakovane bodal do tela nozom a
nasledne aj noznicami a prestal az potom, ako ho francuzskou barlou udrela po chrbte Q. K.. Konanie
obvineného, ktorym sposobil poSkodenej zranenia, je zhodne opisané tak v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ako aj v obzalobe a v rozsudku stdu prvého stupna, teda totoznost’ konania obvineného ostala
zachovana.

46. Zaroven je zachovana aj Ciastocna totoznost nasledku, ked’ opis zraneni poskodenej uvedeny v
znaleckom posudku zodpovedd zraneniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia (poznamka -
podstatna Cast’ zraneni poSkodenej je v znaleckom posudku totozna, len s presnej§im opisom), pricom
cast’ zraneni poSkodenej, uvedend v znaleckom posudku, v uzneseni o vzneseni obvinenia absentuje
(bodnéd rana v oblasti l'avej lopatky 3 cm dlha, bodnd rana v pravej bedrovej oblasti 1 cm dlha
povrchova, bodnd rana zadnej Casti pravého ramena, pomliazdenie hrudnika s krvacanim do
pohrudni¢nej dutiny, zlomenina 10-teho rebra vpravo). Ciastoény rozdiel medzi vypoétom zraneni je
v§ak pochopitelny, pretoZze vysetrovatel’ pri vyhotovovani uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzal len
zo vstupného vySetrenia, lekdrskeho potvrdenia a operacného protokolu, teda z podkladov
zabezpecenych v deni spachania skutku, pritom znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku disponoval
okrem vstupného vySetrenia poskodenej aj kompletnymi lekarskymi spravami (prepistacia sprava a
nasledné kontroly u chirurga). Z uvedeného potom vyplyva, ze totoznost’ skutku ostala zachovana, preto
namietka obvinené¢ho v tomto smere dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
celkom zjavne nezaklada.

47. Pokial’ obvineny namieta interpretaciu vypovede svedkyne Q. K., tdto namietka nezaklada ziaden z
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe ide o namietku skutkového
charakteru, ktora je z dovolacieho prieskumu vyli¢ena, ako to bolo vyssie uvedené.

48. Obvineny dalej namietal, ze sudy nizSicho stupna ignorovali jeho tazké zdravotné postihnutie v
oblasti zraku, ktord namietka by mohla zalozit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pokial' by sa sud prvého stupinia, resp. krajsky std navrhom obvineného na doplnenie
dokazovania v tomto smere nezaoberali resp. by vykonanie takého dokazovania odmietli bez
relevantného oddvodnenia.

49. Navyse podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)



nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

50. Zo spisu Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 4 T 119/2021, vyplynulo, Ze obvineny ani v reakcii
na dorucenie obzaloby, ani po¢as vykondvania dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo v
27. januara, 15. februdra a 7. marca 2022 a ani osobitnym podanim nepoukazal na svoje zdravotné
postihnutie v oblasti zraku a ani v tomto smere nenavrhol dophit' dokazovanie. Rovnako tak ani z
odovodnenia odvolania proti rozsudku sudu prvého stupia spisaného obvinenym, ani z oddévodnenia
odvolania spisaného obhajcom obvineného a ani z priebehu konania verejného zasadnutia o odvolani
obvineného nevyplyva, Ze by obvineny svoju obhajobu zalozil na svojom zdravotnom postihnuti v oblasti
zraku, resp. Ze by v tomto smere navrhol dophit’ dokazovanie.

51. Z uvedeného potom vyplyva, ze sud prvého stupiia a ani krajsky sud nepochybili, pokial sa
zdravotnym postihnutim obvineného vo svojich rozhodnutiach nezaoberali a tato namietka obvineného
nezaklada Ziaden doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

52. Obvineny tiez namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku a v tejto suvislosti ulozenie
trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby.

53. K namietke obvineného ohl'adom nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku je potrebné uviest’,
ze zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona spéacha ten, kto
sa dopusti konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a ktorého sa dopustil v
umysle sposobit’ tazki ujmu na zdravi a ¢in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe, priCcom k
dokonaniu trestného ¢inu nedojde.

54. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze obvineny zhodil poskodenu v obyvacej
izbe na zem a zacal ju kopat’ a nasledne ju nozom a potom aj noznicami opakovane bodal do tela po tom,
ako ju predtym zhodil na dlazbu balkéna, kde sa presunula z obyvacej izby a prestal az po tom, ako ho
Q. K. udrela franctizskou barlou po chrbte, pricom poskodenej spdsobil zranenia presne $pecifikované v
skutkovej vete. Z opisu zraneni uvedenych v skutkovej vete sice vyplyva, Ze zranenia, ktoré mal
obvineny poskodenej spdsobit, nemajui charakter tazkej ujmy na zdravi, av§ak z opisu konania
obvineného, ktory poskodenti nozom a noznicami opakovane, nekontrolovatelne bodal okrem iné¢ho do
brucha vpravo, do oblasti pfs vlavo, l'avého podpazuSia, teda oblasti, kde st ulozené, ako je to
v§eobecne zname a ako to plynie aj z podaného znaleckého posudku (Cislo 41/2021), Zivotne dolezité
organy ako pecen, pluca, srdce, velké cievy, a to silou vd¢Sej intenzity, ktord sice nie je v skutku
vyslovne uvedena, ale je zrejma z popisu zraneni, ked’ze na sposobenie napriklad bodného kanéla o hibke
5 cm v lavej pazuche, bodnej rany prenikajucej do brusnej dutiny, ¢i spdsobenie zlomeniny 10. rebra
vpravo je takato sila (ako to napokon plynie aj z podaného znaleckého posudku ¢islo 41/2021) potrebna,
teda z poctu a umiestnenia jednotlivych zraneni na tele poskodenej, intenzity Utoku, je zrejmé, ze
obvineny bol minimalne uzrozumeny s tym Ze takéto zranenie (v podobe t'azkej ujmy) mdze obvinenej
sposobit’, ked’ navySe vo svojom utoku na poskodenu prestal pokracovat’ len preto, lebo mu v tom
zabranila Q. K..

55. Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze mu nebol riadne dokdzany umysel, najvy$si sud uvadza, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory obvineny v tejto suvislosti
oznail, nemoze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek



dopliiat’ a menit’ (R 3/2011).

56. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na formulaciu skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupna,
kde je uvedeny vypocet zraneni poSkodenej, ich umiestnenie a skuto¢nost, Ze obvineny pri Gtoku na
poskodentu pouzil dva predmety, a to najskor ndz a potom noznice. Z tychto skutkovych zisteni potom
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny skutok spachal z hladiska neho zavinenia
prinajmenSom v nepriamom uUmysle podla § 15 pism. b) Trestného zadkona, pretoze vedel, Ze svojim
konanim moéze poSkodenej spdsobit’ tazki ujmu na zdravi, a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Spravny je aj zaver sudu prvého stupna o spachani stthaného zloCinu v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze konanie obvineného bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu a obvineny sa ho dopustil v imysle ho spachat’, pricom k jeho dokonaniu nedoslo len
vd’aka zasahu svedkyne K.. Najvyss$i sud preto uzatvara, ze namietka obvineného o nespravne pravnej
kvalifikacii stthaného skutku dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne
nezaklada.

57. Zo zaveru o spravnej pravnej kvalifikacii stthaného skutku potom zaroven mozno vyvodit, aj
skuto¢nost’, ze obvinenému nebol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedze
pachatelovi zlo€¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od
5 (pat) do 12 (dvanast’) rokov a obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Preto ani obvinenym oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku celkom zjavne nie je dany.

58. Ani namietku obvineného tykajucu sa nevykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychologia, ktora (namietka) by podl'a obvineného mala zakladat’ d6vod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku z doévodu nespravnej aplikacie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ako aj
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z dovodu nevykonania podstatného
dokazu najvys$si sud nepovazuje za dovodn.

59. Uznesenim vySetrovatelky z 22. septembra 2021, sp. zn. CVS: ORP-963/1-VYS-B2-2021 bola
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribratda Mgr. O. M., znalkyna z odboru psychologia,
odvetvia klinickd psychologia dospelych za ucelom ,posudenia poSkodenej", priCom z oznadmenia
menovanej znalkyne (poznamka - nedatované, zurnalizované na ¢. 1. 189) vyplyva, Ze poskodend sa po
opakovanom telefonickom aj pisomnom predvolani na psychologické vySetrenie nedostavila ani
neospravednila v dioch 4. oktobra 2021 ani 18. oktobra 2021. Znalecky posudok preto vypracovany
nebol, vySetrovanie bolo ukonéené aj bez jeho vypracovania a navrh obvineného na doplnenie
vySetrovania vySetrovatelka zamietla ako nedévodny.

60. Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat, ako to uz bolo vyssie uvedené, obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inné¢ho v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015-
I1.). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

61. Preto namietka obvineného dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom
zjavne nezaklada.

62. Wychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v ramci préva na
obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov



¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci prava na
obhajobu, v konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo
rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu. Whla'senie procesnej strany o tom, z'e nema’ na
‘vrhy na doplnenie dokazovania v za'verec 'nej faze su’dneho konania je koneCnym prejavom strany o
disponovani s pra’vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pri‘pade predty'm uplatneny'ch na
‘vthov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, z’e na povodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna’ strana netrva a teda, z'e ich berie spat”. ReSpektovanie takto prejavenej vo’le
strany su’dom, nemoz'no povaz'ovat® za porusenic pra’va na obhajobu za'sadny'm spo”sobom v
zmysle § 371 ods. 1 pi'sm. ¢) Trestného poriadku (primerane R 116/2014).

63. Preto vysSie uvedena namietka obvineného by mohla zakladat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku v pripade, ak by obvineny potom, ¢o v pripravnom konani nebolo
vyhovené jeho névrhu na doplnenie vySetrovania, v konani pred sidom navrhoval dophit’ dokazovanie
znaleckym vySetrenim poskodenej znalcom z odboru psychiatria a stidy by na taky navrh nereagovali
vobec, respektive by ho zamietli bez relevantnych dévodov.

64. Zo spisu sudu prvého stupnia vSak vyplyva, ze obvineny takyto ndvrh na doplenie dokazovania v
sudnom konani nepredlozil, a to ani v reakcii na dorucenie obzaloby, ani pocas priebehu hlavného
pojednavania a ani pred vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené na hlavnom pojednavani konanom 7.
marca 2022 (vzhladom na to, Ze obvineny v zavereCnej faze hlavného pojednavania nezopakoval svoj
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym vySetrenim poSkodenej, predlozeny eSte v pripravnom
konani, vyjadril tak svoju vOl'u, Ze tento navrh berie spit, netrvd na flom). Obvineny dokonca v
odovodneni svojho odvolania v reakcii na znalecky posudok ¢. 52/2021 vypracovany MUDr. S. W.,
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria uviedol, Ze sklony poskodenej k
sebaposkodzovaniu vobec nie st vylicené, ¢o by sa dalo blizSie skimat’ a zistovat’, keby sa dostavila na
psychologické vysetrenie, na ktoré bola riadne predvolana, avSak aj tieto zavery posta¢ia na podporu
pravdivosti jeho vypovede. NajvySsi sud preto uzatvara, ze namietka obvineného k nezabezpeeniu
psychologického znaleckého posudku k poskodenej nezaklad4 ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

65. Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ani tento predmetna
namietka nezaklad4, a to s poukazom na argumentaciu uvedent v bode 29 tohto uznesenia.

66. Obvineny d’alej namietal naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nespravnou aplikaciou § 206 Trestného poriadku, pretoze podla jeho nazoru mu bolo obvinenie
vznesené pred¢asné.

67. K uvedenej namietke najvyssi sud uvadza, ze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku policajt vyda
bez meskania uznesenie o vzneseni obvinenia v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
uréita osoba. Vznesenie obvinenia je tak vysledkom mys$lienkového procesu policajta, do ktorého sud v
pripravnom konani nema moznost’ zasahovat,, priCom problematickym by sa mohlo stat’, pokial’ by bolo
arbitrarne, bez ndlezit¢ého oddévodnenia, alebo pokial by z neho vyplyval extrémny nestlad pravnych
zaverov s oznamenymi alebo zistenymi skuto¢nost’ami, resp. pokial’ by policajt k zaveru o tom, ze
trestny ¢in spachala urcita osoba dospel bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze
z oznamenych alebo zistenych skuto¢nosti by pri ziadnej moznej interpretacii nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze trestny ¢in mala spachat’ osoba, ktorej vzniesol obvinenie.

68. Dovolatelovi bolo obvinenie vznesené uznesenim vySetrovatela z 13. septembra 2021, sp. zn. CVS:
ORP-963/1-VYS-B2-2021, v ktorom vySetrovatel' poukazal najmd na ohliadku miesta ¢inu a zaistené
stopy, tradné zaznamy operativnych pracovnikov, vysluch svedkyne Q. K., predbeznt lekarsku pravu a
dobrovolné vydanie veci, priCom dospel k zaveru, ze zo zhromazdeného spisového materidlu,
vykonanim procesnych tkonov a zabezpeCenych dokazov preukazatelne vyplyva, Zze obvineny svojim
nasilnym spravanim ublizil svojej manzelke a z okolnosti objektivnej povahy, resp. vonkajSich prejavov



skutku mozno jednozna¢ne usudzovat, ze jej chcel timyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Najvyssi
sud preto uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat’ za predCasne vydané a ani
za arbitrarne, jeho zavery a uvahy su logické, opierajiice sa o primerany objem informacii s primeranou
vypovednou hodnotou, preto ndmietka obvineného v tomto smere celkom zjavne nezaklada ani dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny.

69. Co sa tyka namietok obvineného vo vztahu k jeho vizobnému stihaniu, k tomu je potrebné uviest,
ze v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku osobou opravnenou podat’ dovolanie pre porusenie
ustanoveni Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe je len minister spravodlivosti, preto sa
najvyssi sud tymito namietkami bliz§ie nezaoberal.

70. K vyhraddm obvineného spocivajicim v tom, Ze vysledky vySetrovania neodovodiiovali jeho
postavenie pred sud, a teda doSlo k nespravnemu pouzitiu ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
je potrebné uviest, e nenapliaju Ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Sankciou za takyto pripadny nespravny postup prokuratora totiz moze byt v zasade len to, Ze v konani
pred sidom dojde k oslobodeniu obvineného spod obzaloby. Podanie obzaloby je vysledkom uvahy
prokuratora, pritom sid nie je opravneny obzalobu prokuratora odmietnut’ len preto, ze jeho
(prokuratorov) zaver o tom, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud, je nespravny. Sankciou za takito nespravnu uvahu
prokuratora je neunesenie dokazného bremena na hlavnom pojednavani a oslobodenie obvineného spod
obzaloby.

71. Rovnako tak ziadny dovod dovolania nezakladd ani nespokojnost’ obvinené¢ho s kvalitou pravnej
pomoci jeho obhajcu.

72. Z nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na $tate vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej
podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej
pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sdm. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod st zmluvné Staty/prislusné vnitroStatne organy povinné
zasiahnut' iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu st ocividné, alebo ak s na ne
dostato¢ne upozornené inym spdsobom [rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP") vo veci Kamasinski proti Raktisku, Shekhov proti Rusku), priCom to isté plati potom i pre
obhajcu zvoleného obvinenym (rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku].

73. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, ze §tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho &iny (rozhodnutie ESI’P vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial’ sa
vSak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu podaného
opravného prostriedku, mal by prislusny std prijat’ ur€ité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat’ pravneho
zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESICP vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti
Estonsku).

74. Neexistuje ustavne zaru€ené pravo na zmenu ustanovené¢ho obhajcu, pokial si tento plni svoje
povinnosti (rozsudok ESLCP vo veci Erdem c(g Nemecko, 1999, staznost’ ¢. 38321/97 alebo rozhodnutie
Eurdépskej komisie pre l'udské prava vo veci Ostergren proti Svédsku, 1991, staznost’ ¢. 13572/88).

75. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnost sudu zasiahnut do vzt'ahu medzi obvinenym a
obhajcom vznika az vtedy, ak je jednoznacne, na prvy pohlad zrejmé, Ze obhajca si svoje povinnosti
hrubym spdsobom zanedbava. To vSak nie je pripad prejednavanej veci. Obvineny v podanom dovolani
nepredlozil Ziadnu relevantni argumentaciu o nedostato¢ne proaktivnom ¢i odbornom pristupe obhajcu,
¢i o zjavnej prospe$nosti, hospodarnosti a ucelnosti nevyuzitého pravneho prostriedku, ktora by
avizovala potrebu zasahu zo strany sudu.

76. Pokial’ ide o hodnotenie dokazovania, najma tykajice sa zaverov stdu prvého stupiia a krajského
sudu o priebehu skutku, ¢i vypovede svedkyne Q. K., najvyssi sud opakovane uvadza, Ze tieto namietky



obvineného maji povahu skutkovych namietok, priCom najvy$$i sad v konani o dovolani nie je
opravneny skumat’ spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a ani ho menit. Tieto namietky preto
nezakladajii ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

77. Co sa tyka namietky obvineného k aplikacii zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in
dubio pro reo"), tato taktiez suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim dokazov, ktorych
preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné.

78. Vzhladom na to, Ze obvineny Z. Z. skutocnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), ale ani pism. i) Trestného
poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.

c) Trestného poriadku odmietol.

79. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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