Najvyssi sad 5 Cdo 203/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. M. H.,
byvajuceho vo Z., 2/ J. H., byvajicej vo Z., proti zalovanému S. B. D. so sidlom vo Z.,
o 15247.-- Sk, vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 9 C 70/2003,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. jula 2007,
sp.zn. 14 Co 181/07, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim z 15. méja 2007, ¢.k. 9 C 70/03-171
zatavil konanie, po tom ako Zalobcovia zobrali spit’ navrh. O ndhrade trov konania rozhodol
tak, ze zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému trovy
konania v sume 5 000,-- Sk do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia a Statu

trovy konania 4 444,-- Sk v tej istej lehote.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ vo vyrokoch o povinnosti
zaplatit’ trovy konania uznesenim z 12. jala 2007, sp.zn. 14 Co 181/07 uznesenie sudu prvého

stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dina 23. augusta 2007 dovolanie

zalobcovia 1/, 2/, ktoré vsak neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
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Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim z 15. aprila 2008 (¢.1. 245 spisu), po tom
ako bolo pravoplatne rozhodnut¢ o nevyhoveni ndvrhu zalobcov 1/, 2/ na ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 30 O.s.p. vyzval Zalobcov 1/, 2/ na predloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ako aj na doplnenie dovolania
o nalezitosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. Na splnenie si tejto
povinnosti stanovil Zalobcom 1/, 2/ lehotu 30 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven v pouceni
uviedol, Ze pokial’ nebude v stanovenej lehote sudnej vyzve vyhovené, konanie o dovolani
bude zastavené. Uznesenie stidu s poucenim prevzali zalobcovia 1/, 2/ dia 25.4.2008, vady

dovolania vSak v zmysle poucenia neodstranili.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalobcovia 1/, 2/ nemaju pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sidov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore prdvo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatelia takéhoto zéastupcu potrebuju, ked’ze ide
o zédkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich
dovolania, nepoverili v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zéstupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyziev, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi, ak o tom bol ucastnik pouceny. Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto
dovolaci sid konanie o dovolani Zzalovanej zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Nad ramec Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skuto¢nost, Ze

dovolanim sa zalobcovia 1/, 2/ domahali preskimania uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
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rozhodol o trovach konania. S poukazom na § 239 ods. 3 O.s.p. by preto dovolanie proti

uzneseniu o trovach konania bolo aj procesne nepripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



