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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: H. S.,
bytom T. L., Z. XXX, L. G., pravne zastipen¢ho: JUDr. DuSanom Remetom, advokitom, so sidlom
Masarykova 2, PreSov, Slovenska republika, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za Gcasti: L. Z. - ARTIMA, Karpatska 754/7, Svidnik, 1CO: 460 22 546, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 335-2/2014-BA, zo dna 06.01.2014, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Presove, ¢. k. 16Scud/4/2015-56 z 23.03.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 16Scud/4/2015-56 z 23.
marca 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 16Scud/4/2015-56 z 23.03.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. 335-2/2014-BA zo dna 16.01.2014 (preskimavané rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocka Presov ¢. 26072-15/2013-PO zo dna 10.10.2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovand potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Sociidlnej poistovne,
poboc¢ka Trnava ¢. k. 26072-15/2013-PO z 23.03.2017, ktorym rozhodla, ze zalobcovi ako
zamestnancovi zaniklo nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti diilom
07.06.2013.

2. Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze na zadklade ozndmenia Socidlnej poistovni bola dorucend
informdcia pol'skej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli
firmy, ktoré sprostredkovavaji pre pol'skych samostatnych podnikatelov zamestnanie na ivdzok v
inych Clenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na
pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie v Pol'skej republike. Preto zaCala Socidlna poistoviia vykonavat kontroly na preukazanie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. Poukdzala na koordina¢né nariadenia v oblasti socidlneho
zabezpecenia Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii



systémov socialneho zabezpe€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009
70 16.09.2009 (zakladné nariadenie) a jeho vykonavacie Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 987/2009 zo 16.09.2009 (vykonéavacie nariadenie). Uviedla, ze jednym, z rozhodujicich faktorov na
urcenie miesta vykonu ¢innosti a urenie prishusnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecCenia je
urcenie registrované¢ho sidla alebo miesta podnikania. Na zaklade vykonanej kontroly u zamestnavatel'a
zalobcu sa nepodarilo preukazat redlny vykon ¢innosti zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, ani
splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania, a preto dospela zalovand k zdveru, ze zalobcovi
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
zaniklo 07.06.2013, teda posledny den platnosti formulara PD Al vystaveného Zalovanou.

3. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej bolo doru¢ené na adresu trvalého bydliska zalobcu dia
27.01.2014. Podla podpisu na poStovej doruCenke zasielku prevzala Q. S., manzelka Zalobcu.
Zamestnavatelovi zalobcu bolo toto rozhodnutie doruc¢ené 29.01.2014.

4. Zalobou doruenou sidu osobne dita 13.10.2015 sa Zalobca domahal zrusenia preskimavaného
rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim. Namietal, Ze preskimavané rozhodnutie
nebolo zalobcovi spravne dorucené, pretoze mu nebolo doru¢ované do vlastnych ruk, a preto nemohli
nastat’ u¢inky riadneho doru¢enia. Dalej namietal, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné a
arbitrarne a vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Poukézal na nedodrzanie lehoty
na vydanie rozhodnutia v spravnom konani prvostupiiovym orgadnom ani Zalovanou a na porusenie
principu rovnakého zaobchadzania.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na to, Ze v zmysle ust. § 212 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) sa rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku
poistenia neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk, vzhl'adom k ¢omu bolo preskimavané
rozhodnutia riadne doruéené, aj ked’ ho prevzala osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom. Z
tohto dovodu navrhla, aby spravny sud konanie zastavil. Poukazala aj na to, Zze v predmetnej veci bol
vydany rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4S/13/2014-25 zo 16.10.2014. K namietkam
obsiahnutym v Zzalobe uviedla, Ze na ziklade vykonanej kontroly zameranej na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky, nebol realny vykon
¢innosti preukazany. Kontrolu splnenia podmienok na urcenie uplatnitel'nej legislativy je povinna vykonat’
vzdy, ak prislu$nd inStiticia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, nadobudne pochybnosti
ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy a poziada o poskytnutie potrebnych udajov. Neporusuje princip
rovnakého zaobchadzania, ale vzdy postupuje sposobom suladnym so zakladnym a vykonavacim
nariadenim. Skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého Socidlna poistoviia dospela k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne, za to¢ny so skutkovym a pravnym stavom,
na zaklade ktorého prvostupiiovy organ rozhodol vo veci. Skuto€nost, Ze zalovanid nerozhodla o
dovolani Zalobcu v zdkonnej lehote podl'a nej nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a ni¢
nemeni na skutkovych zisteniach.

6. K zalobe sa vyjadril aj d’al$i t¢astnik - zamestnavatel’ Zalobcu, ktory v plnom rozsahu suhlasil so
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe. Poukédzal na Zmluvu o poskytovani
nebytovych priestorov z 01.02.2011, ktord preukazuje, ze ako zamestnavatel’ mal riadne materialno-
technické zabezpecCenie za tc¢elom vykonu ¢innosti firmy.

7. V pisomnom ospravedlneni neti¢asti na pojednavani 23.03.2017 zalobca poukéazal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 9S7s0/90/2015, podla ktorého Zalovana a jej pobocky nemali opravnenie
ur¢it’ (rozhodovat’ o urceni) uplatnitelnej legislativy pre zamestnancov - obcanov Pol'ska s bydliskom a
vykonom samostatnej zarobkovej ¢innosti v tejto krajina a ktori zarovenn v SR vykonavali ¢innost’
zamestnancov.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. V oddvodneni rozsudku poukdzal na znenie ¢1. 13
zakladného nariadenia a zopakoval zistenia z vykonanej kontroly. Tvrdenie Zalobcu o nespravnom
doruceni prvostupiiového organu povazoval za nepravdivé, pretoze z obsahu administrativneho spisu



vyplyva ze rozhodnutie pobo¢ky prevzal Zalobca dia 25.10.2013 osobne. Az odvolanie zalovanej zo dna
16.01.2014 prevzala 27.01.2014 manzelka Q. S.. Poukazal na § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona rozhodnutie
sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporuc¢ena
zasielka s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®. Do vlastnych ruk sa dorucuji rozhodnutia o
poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale.

9. Z obsahu predlozenych administrativnych spisov vyplyva, ze konanie v predmetnej veci zacalo na
ziadost” prislusnej polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia (ZUS VarSava) o preskiimanie
rozhodujucich skuto¢nosti za ucelom urcenia uplatnitelnej legislativy. Zaver prvostupiiového spravneho
organu potvrdeny rozhodnutim Zalovanej, Zze Zalobcovi ako zamestnancovi zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 07.06.2013 z
dovodu, ze sa nepreukézal redlny vykon ¢innosti zalobcu ani splnenie podmienok na urCenie miesta
podnikania zamestnavatel'a v§ak podla krajského stidu vychadza z nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odévodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spdsobom bolo preukazané,
7ze zalobca realne Cinnost zamestnanca na Uzemi SR nevykonaval. Spravne organy sa dosledne
nevysporiadali s otazkou miesta podnikania d’al§icho ucastnika konania, lebo pravne neodévodnili, ktoré
ustanovenia akého predpisu zamestnévatelovi zakazuju ukladat’ povinnosti Ustne, telefonicky, riadit’
svoju ¢innost’ externe a pod..

10. Zaver o tom, ze vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi ako zamestnavatelovi nebolo preukéazané
registrované sidlo alebo miesto podnikania je pred¢asny, lebo d’alSie skuto¢nosti vo vztahu k priestorom
v hoteli Rubin vo Svidniku (kde sa nachadza kancelaria spracovatelskej firmy, t€tovné doklady,
objednavky, pracovné zmluvy a d’alSiec dokumenty zamestnéavatela zalobcu - pozn. kasa¢ného sudu), ani
skuto¢nosti suvisiace s otazkou, kde bola uzatvorend vac¢Sina zmliv s klientmi, s miestom kde boli
vykonavané hlavné finan¢né funkcie, vratane bankovnictva, s miestom naboru zamestnancov a pod.,
podrobnejSie skimané neboli. Rovnako nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie za G¢elom
realneho vykonu ¢innosti zalobcu ako zamestnanca. Doteraz vykonané dokazovanie je nedostatocné na
prijatie objektivneho z&veru, Ze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca
nevykonaval. Takyto zaver je pred¢asny a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.
Naviac, ak na zéklade takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k
rozhodnutiam prezentovanym vys§ie, st rozhodnutia pre nedostatok dovodov nepreskumatelné s
poukazom na § 209 ods. 4 zakona.

11. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/63/2015 krajsky sud dospel tiez k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym
bolo hmotnopravne posudenie kritérii ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ze skutkovy stav, ktory vzal
orgéan verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnhom spise, nakolko
z neho nevyplyva existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia medzi Zzalovanou a
pol'skou instituciou ZUS, ktory by bola podkladom pre rozhodnutie pobocky, a Ze doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci same;.

12. Krajsky std zaroven ulozil spravnym organom v dalSom konani vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, aby nevznikli ziadne pochybnosti o mieste podnikania zamestnavatela a rovnako vykonat’
dokazovanie na objektivne preukazanie, ¢i Zalobca ¢innost’ zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky
realne vykonaval. Zaroven je povinna zaoberat' sa aplikaciou ¢l 13 zakladného nariadenia a ¢l 16
vykonavacieho nariadenia na danu vec, s dérazom na existenciu kone¢ného rozhodnutia je povinna v
zmysle § 209 ods. 4 zékona uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodovala.

13. Proti uvedenému rozsudku podala kasaénu staznost’ zalovana z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP. Zopakovala svoj nazor, 7e zamestnavatel' Zalobcu nespiia kritéria registrovaného
sidla, a Ze nebol preukazany realny vykon ¢€innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky.
Uviedla, Ze dokazné bremeno lezi nielen na nej, ale aj na zalobcovi a jeho zamestnavatelovi. V zavere



poukazala na to, ze krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal tym, Ze Zaloba bola podana oneskorene.
Okrem toho dand vec uz bola predmetom konania na Najvy$SSom stde SR, kedy najvyssi sud
uznesenim, sp. zn. 10Szso/10/2015 z 17.02.2016 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/13/2014-28 z 16.010.2014 a zaviazal krajsky std pribrat’ do konania ucastnika (v tomto pripade
7alobcu). Ziadala rozsudok zrusit’ alternativne konanie zastavit.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
st'aznost’ zalovanej je dovodna.

15. Podla § 212 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozhodnutic sa ucéastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deni doru€enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

16. Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych riak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych ruk*. Do vlastnych ruk sa doru¢uju rozhodnutia

a) nepriznani davky, odiati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

17. Podl'a § 172 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporeniec v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

18. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s téastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podla § 250b ods. 1 OSP platného a u¢inného ku diiu podania zaloby zaloba sa musi podat’ do
dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

20. Podl'a § 250b ods. 1 OSP, ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto u¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

21. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

22. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze spravny sud konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).



23. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podand
oneskorene.

24. Zalobca podal spravnu zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej tvrdiac, ze toto
rozhodnutie mu nebolo riadne doruc¢ené. V Zalobe uviedol, Ze danti zasielku namiesto Zalobcu prevzala

Q. S..

w

25. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk stanovuje § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z..

26. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom, ale rozhodnutim o vzniku,
preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucCovanie do vlastnych rik nevyzaduje.
Rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o tom,
¢i ucastnik konania splnil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona €. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov. Pravnou otazkou, ktoru
zavdzne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak,
rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podl'a § 144 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.. V takomto pripade v§ak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socialne
poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otdzkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim

je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’.

27. Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického ¢lenenia zakona ¢. 461/2003
Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvadza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, ze do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do pdsobnosti pobocky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

28. Ide celkom zjavne o odli§né pravne instituty, pri€om zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku,
preruSeni a zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk. Uvedeny zaver vyplyva z
konStantnej judikatury najvy$Sicho sudu, napr. uznesenia sp. zn. 9Szsk/12/2018, 9Szsk/14/2018,
9S7sk/79/2018.

29. V administrativnom spise Zzalovanej sa nachddza zalozend dorucenka, podla ktorej napadnuté
rozhodnutie ¢. 335-2/2014-BA zo 16.01.2014 bolo doru¢ené dna 27.01.2014 a prevzala ho Q. S. s
poznamkou, ze ide o manzelku adresata. Doru¢enka ma povahu verejnej listiny a iidaje v nej podpisané
sa pokladaju za pravdivé, pokial’ nie je konkrétnymi skutoénostami preukazany opak. Bez ohladu na
skuto¢nost’, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené Zalobcovi alebo osobe, ktora s nim zije v jednej
domacnosti, bolo preskimavané rozhodnutie diia 27.01.2014 riadne dorucené a teda 28.01.2014 zacCala
plynut’ dvojmesacna zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby. Na pripad zalobcu preto nie je
aplikovatel'né ustanovenie § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nemozno ho povazovat’ ani za
opomenutého G¢astnika podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 SSP.

30. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s namietkou zalovanej v kasaCnej staznosti, ze krajsky sud sa otazkou
vCasnosti podanej zaloby nezaoberal. Krajsky sud v rozsudku sice konstatoval, kedy bolo preskimavané
rozhodnutie Zalovanému dorucené, ale splnenie lehoty na podanie kasaCnej staznosti opomenul. Za
danych okolnosti nie je splnena procesna podmienka na konanie - v zakonnej lehote podana Zaloba, a
preto mal krajsky sud Zalobu doru¢enti stidu 03.11.2015 ako oneskorene podanu s poukazom na § 98
ods. 1 pism. d/ SSP odmietnut’.



31. K prekazke litispendencie namietanej Zalovanou kasaény sud uvadza, Zze v konani pred NajvySSim
sudom SR ¢. k. 10Szso/10/2015, na ktoré upozoriiovala zalovana nie je dana totoznost' ucastnikov
konania. Zalobu v danej veci podaval L. Z. - H. (v prejednavanej veci d’alii ii¢astnik pribraty do konania)
nie H S. (v prejednavanej veci zalobca). Aj ked’ ide o rovnaké osoby tieto vystupuju v zZalovanou
uvadzanom konani v réznom procesnom postaveni, ktoré nemozno zamienat. Po vrateni veci uznesenim
Najvyssiecho sidu SR ¢. k. 10Szso0/10/2015 z 17.02.2016 Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
4S/13/2014 z 22.02.2018 zalobu zalobcu L. Z. - H. o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredia ¢. 335-2/2014-BA z 16.01.2014 zamietol z dévodu, ze L. Z. - H. (v danej veci zalobca)
nepreukazal, ze rozhodnutiami spravnych organov bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav.

32. Ostatnymi namietkami sa vzhladom na nesplnenic procesnej podmienky konania kasaény sud
nezaoberal.

33. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny std zrusil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 16Scud/4/2015-
56 z 23.03.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud opédtovne rozhodne
priCom pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozsudku je viazany. Zaroven s poukazom na ust. § 467
ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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