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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom

4. jula 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Bc. V. O. pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona o dovolani obvineného Bc. V. O. proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5T0/42/2016 z 21. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/42/2016 z 21. marca 2017 bol, v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 14 ods. 1 Trestné¢ho zékona, § 145 ods. 1 Trestného zdkona

v neprospech obvineného Bc. V. O..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5To/42/2016 z 21. marca 2017 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku

obv. Bc. V. O., nar. XX. L. XXXX v X., trvale bytom X., ul. A. ¢. XXXX/X, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon vdzby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice

beriedovidzbyzdoévodupodla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Lehota vizby za¢ina plynat diia 4. jula 2018 o 09.30 hod., a obvineny ju vykona v Ustave na vykon
vazby v PreSove.

Podrla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného vizbu nenahrddza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Presov, sp. zn. 1T/100/2014 z 13. septembra 2016 bol obvineny Bc. V. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona pre
skutok, Ze

dna 1. 3.2014 v ¢ase okolo 02.50 hod. v PreSove na Namesti mieru ¢. 1, na terase herne s barom, ktorej
prevadzkovatelom je spolo¢nost’ B., s.r.o. so sidlom X., Z. mieru €. 1, ICO: XXX XX XXX, v stave
stredne tazkej az tazkej opitosti a po predchadzajicom verbalnom a fyzickom konflikte s X. F., z
bezprostrednej blizkosti jedenkrat na tohto vystrelil zo zbrane zn. U. XX U v. ¢. Q (preukaz zbrane BA
XXXXXX na skupinu ,,A, E", vydany 18.12.2013 OR PZ Presov), ktorti mal v tom Case pri sebe a to
na zéklade zbrojného preukazu ¢. AA XXXXXX, vydaného na skupiny ,,A, E, F" dia 18.12.2013 OR
PZ Presov, s dobou platnosti do 25.1.2023, na ¢o X. F. chrbtom padol na podlahu terasy, ¢im mu takto
svojim konanim spodsobil strelné poranenie a to priestrel krku a hrudnika, s poranenim pazerdka,
priedusnice, 7. kréného stavca, 1. hrudnikového stavca s poranenim miechy, s bezprostrednym
ohrozenim Zivota a ochrnutim dolnych koncatin so stratou citlivosti v rozsahu od 3. hrudnikového
stavca smerom k noham.

Za to mu bol uloZzeny podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Zaroven bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci samonabijacej piStole zn. U. XX, U. 4, v. ¢. Q a
uloZzena mu povinnost’ na nahradu $kody poSkodenému X. F. vo vyske 28.328,- Eur a poSkodenej R.
zdravotna poistovna a. s. B. vo vySke 10.942,48,- Eur. So zvySkom naroku na ndhradu $kody bol
poskodeny X. F. odkézany na civilny proces.

Okresny sud postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obvineného Bc. V. O. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona pre skutok, ze

1.3 2014 v case okolo 02.50 hod., v PreSove na Namesti mieru ¢. 1, na terase herne s barom, ktorej
prevadzkovatelom je spolo¢nost’ B., s.r.0., so sidlom X., Z. mieru ¢. 1, D.: XXX XX XXX, v stave
stredne tazkej az tazkej opitosti a po postreleni X. F., doslo k fyzickému konfliktu medzi nim a J. Q.,
ktory sa V. O. snazil zabranit’ v d’alSom utoku, a podarilo sa mu dostat’ V. O. na zem, priCom spolu
zapasili, na ¢o V. O. pocas tohto zapasu so strelnou zbratiou v ruke, tito vytac¢al smerom na J. Q. a
krical, Ze ho zabije,

nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania podaného prokuratorom i obvinenym, rozsudkom sp. zn.
5To/42/2016 z 21. marca 2017 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku tak, Ze zruSil rozsudok Okresného stdu Presov, sp. zn. 1T/100/2014 z 13.
septembra 2016 vo vyroku, ktorym bol Be. V. O. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona vo vyroku o treste a o nahrade §kody.

Krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Bc. V. O. uznal za vinného zo
spachania pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok, ze



- dna 1.3.2014 v ¢ase okolo 02.50 hod. v PreSove na Namesti mieru ¢. 1, na terase herne s barom,
ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost’ B., s.r.o. so sidlom X., Z. mieru ¢. 1, D.: XXX XX XXX, v
stave stredne t'azkej az tazkej opitosti a po predchadzajicom verbalnom a fyzickom konflikte s X. F., zo
vzdialenosti 30 - 120 cm na tohto vystrelil z legalne drzanej zbrane zn. U. XX, U v. ¢. Q na ¢o X. F.
chrbtom padol na podlahu terasy, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil strelné poranenie a to priestrel
krku a hrudnika, s poranenim paZeraka, priedusnice, 7. kréného stavce, 1. hrudnikového stavca s
poranenim miechy, s bezprostrednym ohrozenim Zivota a ochrnutim dolnych koncatin so stratou
citlivosti od 3. hrudnikového stavca smerom k noham.

Za spachanie pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy bol obvinenému ulozeny podla § 145 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pitnést’) rokov.

Postupom podla § 48 odsek 4 Trestného zakona krajsky sud zaradil menovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obvinenému bol ulozeny trest prepadnutia veci
samonabfjacej piStole zn. U. XX, U. 4, v. ¢. Q a zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Krajsky sud podla § 287 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost na nahradu Skody
poskodenému X. F. vo vySke 28.328,- Eur a poskodenej R. zdravotna poistovila a. s. B. vo vyske
10.942,48,- Eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody bol poSkodeny X. F. odkazany na civilny
proces.

Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného V. O. ako neddvodné.

+++

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To/42/2016 z 21. marca 2017 podal obvineny,
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani uviedol:

»Sud zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, ked’ neaplikoval § 25 Trestného zakona.
Podl'a ustanovenia § 25 odsek 1 Trestného zdkona, ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajiici tito na zaujem chréneny tymto zdkonom, nie je trestnym c¢inom. Podla
ustanovenia 25 odsek 2 Trestného zakona, nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujicim sa k osobe to¢nika,
alebo k osobe obrancu. Podla ustanovenia § 25 odsek 3 Trestného zdkona ten, kto odvracia utok
sposobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom
utokom, najmé v dosledku zmétku, strachu alebo zlaknutia. Podl'a ustanovenia § 25 odsek 4 Trestného
zakona, ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze utok hrozi, nevylucuje to
trestnu zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti. Je potrebné
uviest, ako senat Krajského sudu v PreSove fabuluje nepreukazané skuto¢nosti a namiesto zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného pouziva zasadu v pochybnostiach v neprospech obvineného.
Krajsky sud v Presove selektivne a ucelovo na jednej strane veri mojim tvrdeniam o mieste strelby,
stanoviSti poSkodeného, na strane druhej neveri mnou uvadzanym okolnostiam o priebehu utoku a
priebehu strelby. Bez povSimnutia sudu ostali vSetky moje ostatné (okrem tvare), vysSsSie uvedené
zraneniach inych Casti tela, ktoré celkom evidentne nemohli vzniknat’ pri fackach a rovnako poskodenia
vytvorené tahom na vetrovke poSkodeného X. F., na koZenej bunde Q. Q., mojich nohaviciach, ktoré
konstatoval znalec D.. P. X., ktoré takisto nemohli vzniknut pri fackdch. Napokon aj vysunutie
zasobnika zo zbrane pred strelbou, ku ktorému muselo dojst’ pri neStandardnej manipulacii so zbranou,



napriklad zapase o fiu potvrdzuje utok. Znalec Ing. P. sa domnieva, Ze k vypadnutiu mohlo dojst, ked’
som tasil zbran z puzdra a neodborne som sa pri tom dotkol poistky. Tento nézor, domnienka, nie
tvrdenie znalca je z technického hladiska absolitne vylicend. Pri vytahovani zbrane z puzdra nemdze
dojst’ k vysunutiu zasobnika zo zbrane nahodnym stlaCenim zachytu zasobnika, jednak z dovodu
umiestnenia tohto zachytu a tiez z dovodu, Ze jeho stlacenie vyzaduje cieleny, vysoky tlak, ktory nie je
mozné vyvinut’ nahodne. Domnienka znalca vyvracia jeho vlastny posudok, v ktorom na obrazku ¢islo
12 a 13 vidno, Ze zachyt zasobnika je skryty pod puzdrom, a pri vytahovani zbrane tak s nim nemozno
manipulovat. Vylacend je tato domnienka o to viac, Ze odvolaci sud o mne opakovane konStatuje, Ze
som skuseny strelec, mam skusenosti zo zbranami. Z vyssie uvedeného bez pochybnosti vyplyva, ze k
vypadnutiu zasobnika doslo pred vystrelom a to bud’ pri manipulacii so zbraou, tym kto nie je skiseny,
technicky nepozna zbran, ¢o u mma neprichadza do tivahy alebo pri prudkom zapase o zbran pred
vystrelom, tak ako to tvrdim ja. Iny technicky zaver nie je mozny. Rovnako krajsky stid postupoval pri
tvrdeniach o vyliceni silnych opakovanych uderov pistou, silnych kopov do hrudnika a tvare. Krajsky
sud tiez uvadza, Ze bol vyli¢eny i otras mozgu, pretoze k silnému uderu do hlavy nedoslo. Znalci v§ak
otras mozgu nevyli¢ili, len uviedli (str. 60 posudku), Ze sa k nemu nie je mozné vyjadrit, resp. ho
hodnotit’. Tvrdenie sidu preto nie je mozné nazvat’ inak ako vymysel nemajici oporu vo vykonanom
dokazovani. Ja som sa utoku brénil, pokusil som sa aj z miesta ujst, av§ak X. F. mi podrazil nohy, v
dosledku ¢oho som spadol na kolend. Znalci znaleckej organizicie G..Q.. - D. G. F. M., s.r.o.
konstatovali,, ze v pripade mdjho pomliazdenia pravého predlaktia méze ist’ o obranné poranenie (str. 60
posudku) a taktiez uviedli, Ze moje tvrdenia o teku a podrazeni ndh nie s v rozpore s mnou utrpenymi
poraneniami tela a naraz na kolena so vznikom odreniny je mozné pripustit’ (str. 60, 61 posudku).
Krajsky sud v PreSove v odovodneni rozsudku konStatuje, ze k titoku na moju osobu doslo, bez
akéhokol'vek realneho zékladu, std vSak fabuluje, Ze v Case strelby uz netrval, dokonca podla neho ani
nehrozil. Krajsky sud v PreSove uvadza, Ze vzdialenost’ ustia hlavne od poSkodeného, skutocnost’, Ze
obzalovany drzal zbran v napriamenej ruke, poloha posSkodeného, v ktorej sa mal nachadzat’ v Case
vystrelu, smer strelby zdola nahor a rozsah zistenych poraneni u obzalovaného nepoukazujii na priamo
hroziaci Gtok zo strany poSkodeného na obZzalovaného. Opétovne sa jedna o fabulacie nepreukazanych
skuto¢nosti a aplikdciu zasady v pochybnostiach v neprospech obvineného namiesto zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného. Priebeh a predovSetkym zaciatok, trvanie, koniec utoku je v
zasade mozné objasnit’ len svedeckymi vypoved’ami. Ak niet inej vypovede, ktora by objasniovala priecbeh
a trvanie utoku okrem mojej, kde ja tvrdim, Ze atok trval po cely ¢as, neméze si std vytvorit’ vlastni
verziu, ale je povinny pouzit' verziu najpriaznivejSiu a tou je, ze utok v Case strelby trval. Smer strelby
zdola nahor ma podla Krajského sudu rovnako preukazovat, Zze utok priamo nehrozil, ¢o vSak sud opat’
zamerne nijako nerozvadza, neuvadza, preco smer strelby vylucuje priamo hroziaci itok. Napokon sud
uvadza ako doévod, pre ktory utok priamo nehrozil, rozsah zistenych poraneni u mna. Toto tvrdenie nie
je opat’ mozné nazvat’ inak ako absurdny nezmysel, pretoZe to aké zranenia som utrpel nijako nesuvisi s
tym, ¢i utok v Case strelby trval a hrozil, alebo nie. Krajsky sud v PreSove rovnako ako Okresny sud
PreSov vo vzt'ahu k neprimeranosti nutnej obrany, uvadzal len, ze sa stotoziiuje so zaverom konajuceho
sudu, ze som nekonal v nutnej obrane, pretoze moja obrana bola zjavne neprimerana utoku, najma jeho
sposobu, ked’ vo¢i mne nebola pouzita zbran. Std ani jedného stupia bliz§ie nerozvadza, akymi ivahami
sa pri tomto konstatovani riadil a ako posudil jednotlivé kritéria primeranosti nutnej obrany. Zaver sudov
oboch stupiiov konS$tatujici neprimeranost’ nutnej obrany len z dovodu pouzitia zbrane je v rozpore s
ustanovenim § 25 Trestného zékona, ako aj judikatirou stidov. Z hladiska spdsobu pouzitia prostriedku
obrany je potrebné uviest’, Ze samotny Krajsky stid v PreSove na strane 15 rozsudku konstatuje, Ze sa
dokazovanim nepodarilo objektivne preukazat, na ktoru Cast’ tela som zamieril zbraiou a nebolo ani
ustalené, ¢i poskodeny stal bez pohybu, alebo bol v pohybe a na strane 16 rozsudku uvadza, ze uzavrel,
ze poSkodeny nebol v statickej polohe a preto k strelnému poraneniu mohlo dojst’ aj v inej Casti tela, ako
na ktort bola zbrain namierend (napr. zbrain mohla byt namierena na rameno ruky). Z uvedeného
vyplyva, ze sud nemal preukazany sposob pouZitia zbrane, pretoze tak ako je zdsadny rozdiel medzi tym,
¢i sa nozom bodne do Iytka alebo do srdca, je rozdiel spocivajiici v spdsobe nutnej obrany to, ¢i strelnti
zbran obranca vobec namieri, ¢iju namieri na Iytko alebo na hrud’ Gto¢nika, ¢i je strelec v pohybe, ¢i je
poskodeny v pohybe, ¢i strelca niekto postréi, udrie mu do ruky. Strelec totiz mdze vystrelit® varovny
vystrel do vzduchu, pripadne mierit’ na ini Cast tela ako napokon vzhladom na okolnosti strelby
zasiahne. Sud mohol vychadzat’ pri posudzovani okolnosti strelby len z mojej vypovede, preto ak sud



konstatuje takato verziu, tito si sam vymyslel, pretoze ako std uvadza, vypovedali vSetci tam pritomni,
pricom poskodeny X. F. si na udalosti pred skutkom nepamita a svedok Q. bol pod vplyvom alkoholu,
¢o malo vplyv na uchovanie si prezitych udalosti v paméti. Sud opét’ aplikoval svoju vlastnu zésadu v
pochybnostiach v neprospech obvineného, ked’ uvadza, ze uzavrel pre mia najpriaznivejSie verziu, t. j.,
7ze obzalovany strielal na posSkodeného, ktory nebol v statickej polohe, ¢omu zodpoveda aj
predchadzajici konflikt a preto k strelnému poraneniu mohlo dojst’ aj v inej Casti tela, ako na ktort bola
zbran namierend. Je potrebné uviest’, Ze nebolo preukézané ani to, Zze som zbraflou zamieril, pretoze ako
samotny sud uvadza na strane 15, okolnosti strelby sa uz objasnit’ nedaju, pretoze ku skutku uz
vypovedal vSetci tam pritomni, pricom poSkodeny X. F. si na udalosti pred skutkom nepaméta a svedok
Q. bol pod vplyvom alkoholu, ¢o malo vplyv na uchovanie si prezitych udalosti v paméti. Na posudenie
otazky zamierenia ma vplyv nielen pohyb poSkodeného, ale aj pohyb strelca a vonkajsie vplyvy na osobu
strelca. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze utok voc¢i mne bol intenzivny, bol vedeny dvomi
uto¢nikmi sucasne, pricom z mojich zistenych zraneni vyplyva, Ze utok smeroval na Zivotne dolezity
organ, moju hlavu, kedy mi hrozila tazka ujma na zdravi, v pripade krvacania do mozgu aj smrt’. Hlava
je pri ttoku udermi alebo kopmi najzranitelnej$i organ, na Ziadnom inom mieste tela nie je mozné udermi
a kopmi spdsobit’ taz§ie zranenia. Zaroven utok na hlavu moze sposobit’ aj otras mozgu, stratu vedomia,
kedy by som sa uz nevedel vobec branit. Takyto sposob utoku na moju osobu legitimizuje pouZitie
razantnej$ej obrany a zaroven oddvodiluje vEasnost’ obrany. So zretelom na utok dvoch, podstatne
vysSich a fyzicky zdatnejSich osob, bitkarov, smerovanie utoku na moju hlavu ako Zivotne dolezity
organ, utok na odl'ahlom mieste, bez pritomnosti d’alSich os6b, bez pohybu o0s6b, ¢as utoku o 2.50 hod.,
moj stav stredne tazkej opitosti, mdj mensi vzrast, i§lo o nutni obranu, pretoze bola primerana utoku.
Sud zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, ked” aplikoval ustanovenie § 15 pismeno a) a
ustanovenie § 145 odsek 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna skutok pravne kvalifikoval ako pokus vrazdy, s
odovodnenim, ze som konal v nepriamom umysle. Je zrejmé, Ze ja som nemal v imysle nikomu ublizit’,
nieto nickoho zabit, na rozdiel od J. Q. a X. F.. Na zaklade vy$§ie uvedeného Ziadam, aby Najvy§si sud
Slovenskej republiky po prejednani veci vyhovel mojmu dovolaniu, a

I. Podl'a ustanovenia § 386 odsek 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona v mgj
neprospech v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku opiera, a to najmd v ustanoveni § 2 ods. 4, § 2 ods. 12, § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ustanovenia § 15, § 25, § 145 ods. 1 Trestného zékona, ako aj vyslovil porusenie
¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

II. Podl'a ustanovenia § 386 odsek 2 Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok Krajského stdu v Presove, sp.
zn. 5To/42/2016 zo dna 21.03.2017 vo vSetkych jeho vyrokoch. Podla ustanovenia § 386 odsek 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Presov, sp. zn. 1T/100/2014 zo dna 13.09.2016 vo
vSetkych jeho vyrokoch. Podla § 386 odsek 2 Trestného poriadku zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

III. Podla ustanovenia § 388 odsek 2 Trestného poriadku nariadil, aby Krajsky sud v PreSove vec
rozhodol v inom zlozeni senatu."

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne:

»Dovolanie odsudené¢ho je v podstate zalozené na tom, Ze skutok, pre ktory bol Be. V. O. uznany za
vinného, nie je trestnym ¢inom a to z dévodu, Ze jeho konanie malo byt posudené ako konanie v nutnej
obrane v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona. V bode IV. dovolania st uvadzané dévody, ktoré podla
nazoru dovolatela mali viest konajuci sudu k zaveru o splneni podmienok konania v nutnej obrane.
Dovolatel' poukazuje na zranenia, ktoré mu boli spésobené jeho fyzickym napadnutim zo strany
uto¢nikov, pricom dospieva k zaveru, Zze sa v tomto pripade jednalo o priamy utok na jeho zivot. V
dalsej Casti sa zaobera skutkovymi zavermi Krajského sudu PreSov pokial’ ide o ¢as vzniku jeho zraneni,
sposob vykonania strelby, a vedenie utoku proti jeho osobe, kde uvadza, ze tento v Case strelby bol
intenzivny a trval. V d’alSej Casti dovolania poukazuje na primeranost’ konania v nutnej obrane, a
poukazuje na to, ze existuje aj niekol’ko dalSich verzii okolnosti strelby. Uvadza, Ze v pripade miesta
¢inu sa jednalo o odl'ahl¢ miesto, bez pohybu d’alSich osdb, ¢o malo zvySovat’ nebezpe¢nost’ utoku na
jeho osobu. Dalej poukazuje aj na ustanovenie § 25 ods. 3 Trestného zakona. V bode VII. dovolania



napokon namieta aj pravne zavery sudu tykajice sa subjektivnej stranky jeho konania s tym, Ze zo
strany sudu sa jedna o fabuldcie vo vztahu k tomu, Ze sa jednalo o mierent strelbu, jeho zavinenie
nesmerovalo k usmrteniu inej osoby. Znovu spochybnuje skutkové zavery konajiceho sudu s tym, ze
on vobec nemal timysel nikomu ublizit. S dévodmi dovolania tak, ako ich uviedol odsudeny sa
nestotoznujem, pricom rozhodnutie Krajského sudu PreSov povazujem za zdkonné, kde v oddvodneni
rozsudku st podrobne a presvedCivo rozvedené jednotlivé argumenty a pravne tvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri svojom rozhodnuti, priCom sa vysporiadal aj s uplatnenymi odvolacimi namietkami
dovolatela. Dovolatel’ najmi v bodoch IV, V. a VII. inak vyhodnocuje vypovede svedkov, znalecké
posudky a ostatné dokazy, oproti ich vyhodnoteniu sidom. Nie je mozné

sa stotoznit’ s dovolatelom prezentovanym skutkovym stavom, a dovolaci sid ani nemoze tento menit’.
Skuto¢nost'ami uvadzanymi v dovolani, ktorymi sa namieta vylu¢ne hodnotenie vykonanych ddkazov
Krajskym stidom PreSov, nie je mozné odovodnovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Skutkovy stav je zrejmy z dovolanim napadnutého rozhodnutia sudu, kde sa sud
podrobne zaoberal vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pricom z
takto zisteného skutkového stavu vyplyva aj dovodnost pravnej kvalifikacie tak, ako je uvedena v
rozsudku Krajského stdu Presov. Naplnenie dovolacieho dévodu nie je mozné vyvodzovat’ len z toho, ze
dovolatel' sa nestotoziiuje s vyhodnotenim dokazov sudom. Dovolatelom uvadzané jeho konanie za
splnenia zdkonnych podmienok nutnej obrany je v prvom rade vylu¢ované jeho samotnou vypovedou v
priebehu celého trestného konania, kedy v jeho kazdom $tadiu uvadzal iné verzie skutkového deja. Jeho
vypoved’ je nestroda a ucelova. Konajuce stdy spravne poukazali na jednotlivé podstatné rozpory v jeho
vypovediach, priCom v priebehu trestného konania uvadzal viaceré verzie skutkového deja. V prvotnej
vypovedi obvineného uviedol, Zze nevie si vysvetlit’, ako sa ta zbran dostala vonku z puzdra a nespomina
sina to, aby ta zbrafn vytahoval z toho puzdra on vzhladom na to ako sa tam valali so Q. po tej terase.
Pripustil, ze zbran mohol vytiahnut' z puzdra aj on, pri¢om toto zopakoval aj vo vypovedi pred sudcom
pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vdzby. Nasledne pocas rekonsStrukcie
skutku prezentoval novl verziu a sice, ze zbran mu vytiahol z puzdra Q. a v ¢ase vystrelu ju aj Q. drzal.
Naviac na hlavnom pojednévani 27.10.2014 obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze po udere pastou
od F. stratil vedomie na jednu az tri sekundy a ked’ padal na zem, zaznel vystrel. Na doplitujice otazky,
¢iregistroval kedy padol vystrel uviedol, Ze registroval len zvuk, priebeh nevie presne opisat. V odvolani
naproti tomu konstatuje, Ze k vystrelu na poskodeného doslo ndhodne, bez iimyslu niekomu ublizit' na
zdravi, pri zapase o zbran alebo vyt'ahovani zbrane s imyslom obrany. Je teda zrejmé, Ze v odvolani
uprestiuje skutkovy dej aj nad ramec toho, ako vypovedal na hlavhom pojednavani. Pocas
vySetrovacieho pokusu po prvotnom zruSujucom rozhodnuti Krajského suidu PreSov znovu uvadzal, ze
strielal Q.. Tato jeho vypoved teda potom vyluuje aj akékol'vek tivahy o konani v nutnej obrane.
Uvedené skutoénosti znovu len zvyraziuji nevieryhodnost’ jeho vypovede, ¢o sa rovnako vzt'ahuje na
namietané konanie v nutnej obrane. SkutoCnost, Ze obZalovany v podstate nemal konsStantni verziu
skutkového deja, sa potom premietla aj v odévodneniach jeho odvolania, ktoré boli vnutorne nesurodé,
ked’ na jednu stranu povazoval za preukazané, ze on nebol strelcom a na druhu stranu mal za preukézané
to, Ze sa jednalo o nutnt obranu, coho predpokladom bolo to, Ze obzalovany pouzil strelnu zbran a
strielal. Vo vztahu k posudzovaniu splnenia podmienok nutnej obrany je podstatné aj to, kto bol
iniciatorom uvedenych konfliktov. Ako je vySSie uvedené, z vypovedi jednotlivych svedkov ako aj
telefonickej komunikécie je zrejmé, Ze to bol prave odsudeny, ktory vyvolal ako prvotny konflikt, tak aj
opakovany konflikt bezprostredne pred strelbou. Svedkovia Q. a F. sa zhodujii v tom, Ze to bol prave
odsudeny, ktory ich volal na miesto, kde dos§lo k spachaniu trestného ¢inu, a to za pouzitia nadavok. Z
udajov o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke vyplyva, ze odsudeny volal v Case po prvom
konflikte poskodenému Q., ktorého sa mal pytat’ podl'a vypovede Q. a F., Ze kde sa nachadza. Z tejto
skuto€nosti je mozné usudzovat’ na zamer odstideného, opédtovne sa stretntit’ so Q. resp. F. v ten vecer
a to aj s ohl'adom na ich prvotny konflikt. Odsudeny pritom nemal Ziadny ddévod vyhladavat opakované
stretnutie s poSkodenymi po prvotnom konflikte ani sa vratit’ na miesto ¢inu. Nemoze byt konanim v
nutnej obrane reakcia na utok, ktory odstudeny sdm vyvolal a do ktorého sa aj zapojil. (R 165/1949, R
12/1983). Konajuce stdy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali splnenim zakonnych podmienok konania
v nutnej obrane, priCom ich zivery je potrebné povazovat’ za zékonné a spravne. V bode VII. potom
dovolatel' prakticky namieta znovu hodnotenie dokazov stdom vo vztahu k subjektivnej stranke
trestného ¢inu, ¢o v dovolacom konani nie je pripustné. Std spravne vyhodnotil v nadvéznosti na nim



zisteny skutkovy stav aj subjektivnu stranku trestného ¢inu. Vzhl'adom na to, Ze nie je splneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku navrhujem, aby dovolaci stid odmietol podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku".

++ 4

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Bc. V. O. je opodstatnené, pretoze krajsky sud nespravne
pravne posudil skutok uvedeny v rozsudku Krajského stdu v Presove, sp. zn. 5To/42/2016 z 21. marca
2017, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupna nemoze ani menit’,
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba nadmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tGlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.



Obvineny v dovolani (body III.-VI.) odovodnil naplhenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku tym, Ze sud neaplikoval ustanovenie § 25 Trestného zdkona a teda, Ze jeho
konanie neposudil ako konanie v nutnej obrane. K tomu v bodoch IV.-VI. dovolania vykonal podrobny
rozbor dokaznej situacie, ponukol svoje pravne uvahy a svoje vlastné hodnotenie dokazov v suhrne i
jednotlivo a razantne odmietol hodnotenie dokazov tak, ako ich ucinili sudy nizSich stupnov a tak isto
odmietol ich pravne uvahy s tym suvisiace aj ich pravne zavery.

Tu je potrebné uviest, Ze vyrieSenie otazky, ¢i obvineny konal v nutnej obrane, alebo nie, by si v
predmetnej veci bezpodmiene¢ne vyzadovalo postdenie a vyhodnotenie vSetkych dékazov a vsetkych
okolnosti pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a Uplnosti skutku zisteného a ustaleného
sudmi nizSich stupniov a tak nové, resp. i iné hodnotenie vykonanych ddkazov. Takuto kompetenciu ale
najvyssi sud, ako std dovolaci, nema, pokial’ dovolanie nebolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolaci std teda neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplitat, alebo korigovat’ iba odvolaci stid v ramei odvolacieho konania.

Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.
S ohladom na to nemdze dovolaci sud skiimat’ pravne zavery a dokazné tivahy sudov niz8ich stupiiov,
na zéklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu a k tomu, zZe
obvineny nekonal v nutnej obrane. Preto (reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku
vyplyvajiuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, ze
nezistil naplnenie dovolacicho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z dévodu
nespravneho pouzitia iného hmotnoprédvneho ustanovenia - neaplikovania § 25 Trestného zdkona. K
tomu mozno len stru¢ne doplit, Ze ak bol itok vyvolany len preto, aby provokatér pod zdmienkou
obrany mohol uto¢nikovi ublizit, nejde zo strany provokatéra - obrancu o konanie v nutnej obrane.

V dalsom obvineny v dovolani v bode VII. vysvetlil, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku je dany aj tym, Ze: ,,Std zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, ked’
aplikoval ustanovenie § 15 pism. a) Trestného zdkona a ustanovenie § 145 ods. 1 Trestného zdkona."

Argumentoval tym, Ze v jeho konani nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona. Aj v tejto Casti velmi razantne odmietol spdsob
hodnotenia dokazov krajskym sudom a jeho pradvne zavery a pontikol svoj rozbor ddkaznej situécie:

»mierenu strelbu vylucuje...", ,,zo znaleckého posudku vyplyva...", ,ndlez po vystrelovych splodin...",
»moju vypoved podporuje...", ,,od pocéiatku som uvadzal..", ,na posudenic otazky zamierenia ma
vplyv..." atd’.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho ponial ako v poradi uz druhé odvolanie a
prostrednictvom dovolania sa na krajskom sude doméha opédtovného prehodnotenia dokazného stavu bez
toho, aby si uvedomil, ze dovolanie nie je d’alsim riadnym opravnym prostriedkom, ¢o nepochybne
dokumentuje cely obsah jeho dovolania.

Obvineny v dovolani u€inil rozbor a vlastné hodnotenie vykonanych dokazov, pricom ddkazny stav a z
neho odvodené pravne zavery su iné ako tie, ku ktorym dospeli sudy niz§ich stupniov. Ako uz bolo
vysSie uvedené, najvyssi sud v rdmci dovolaciecho konania nemdze preskimat’ ani menit’ skutkovy stav
zisteny a ustaleny studmi niz§ich stupniov, pretoze takito kompetenciu nema a zdkon mu to vyslovne
zakazuje - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku. Prieskum skutkového stavu
moze najvyssi sud vykonat’ len v pripade, ak by dovolanie bolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢o sa ale nestalo.



Najvyssi sud je vSak povinny preskumat’, ¢i ustaleny skutok zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii a v
rémci tohto prieskumu dospel k nasledovnému zéveru:

Skutku, zo spéachania ktorého bol obvineny Be. V. O. uznany za vinného rozsudkom Krajského stidu v
Presove, sp. zn. 5T0/42/2016 z 21. marca 2017 a ktory tento sud pravne posudil ako pokus obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona v zneni:

,dna 1.3.2014 v case okolo 02.50 hod. v PreSove na Namesti mieru ¢. 1, na terase herne s barom,
ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost’ B., s.r.0. so sidlom Prefov, Z. mieru &. 1, ICO: XXX XX XXX,
v stave stredne t'azkej az t'azkej opitosti a po predchadzajuicom verbalnom a fyzickom konflikte s X. F.,
zo vzdialenosti 30 - 120 cm na tohto vystrelil z legalne drzanej zbrane zn. U. XX, Uv. ¢. Q na ¢o X. F.
chrbtom padol na podlahu terasy, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil strelné poranenie a to priestrel
krku a hrudnika, s poranenim pazeraka, prieduSnice, 7. kréného stavce, 1. hrudnikového stavca s
poranenim miechy, s bezprostrednym ohrozenim Zzivota a ochrnutim dolnych koncatin so stratou
cithivosti od 3. hrudnikového stavca smerom k noham,"

chyba vyjadrenie subjektivnej stranky, ktora je ako sucast skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
vyjadrena v § 145 ods. 1 Trestného zakona slovami: ,,kto iného umyselne usmrti" a chyba tiez vyjadrenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu (konanie, nasledok, pricinny vztah) tzv.
»vrazedné konanie", spolu i s nasledkom, ktorym je smrt’ obete (v pripade pokusu trestné¢ho ¢inu -
vyjadrenie snahy pachatela umyselne privodit’ obeti smrt’, ku ktorej z objektivnych dévodov nedoslo).

Zo skutkovej vety rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, preéo obvineny vystrelil - i§lo o varovny
vystrel, i§lo o cieleny vystrel, i§lo o vystrel pri natahovani sa o zbrai, i§lo o ndhodny vystrel, i§lo o
obranny vystrel?

Presny opis vystrelu v pripade trestného ¢inu vrazdy s konkrétnym motivom (v umysle iného usmrtit’) a
presny opis okolnosti, za ktorych k nemu dos§lo, musi byt v skutkovej vete zrozumitel'ne vyjadreny, lebo
len tak mozno odli§it’ trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona od trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Skutkova veta v rozsudku krajského sidu z dévodu nedostato¢ného opisu ,,vrazedného konania" bez
vyjadrenie imyslu obvineného obet’ usmrtit’ (hoci opisom okolnosti a priebehu ¢inu - napriklad 20 krat
udrel kladivom do oblasti hlavy, alebo 10 krat bodol do oblasti hrudnika, ¢i 1 krat vystrelil cielene a z
bezprostrednej blizkosti do oblasti krku, v imysle usmrtit’...), s vyjadrenim aj nasledku - smrti (na ktory
sa tiez musi vztahovat’ umysel pachatela) ku ktorej nedoslo preto a preto - pokus trestného ¢inu vrazdy,
nezodpoveda pravnej kvalifikacii konania obvineného Bc. V. O. tak, ako skutkovil vetu kvalifikoval
krajsky sud a teda nezodpoveda pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1
Trestného zikona, ale len kvalifikacii podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona.

Z vyssie citovanej skutkovej vety vyplyva len to, Ze obvineny vystrelil na poSkodeného a tomuto
sposobil tazkt ujmu na zdravi, pri¢om nasledok (!!!) mozno vyvodit’ len z toho, Ze poSkodeny ochrnul.

Krajsky sud v snahe spravne kvalifikovat’ konanie obvineného Bc. V. O., ako pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona, opomenul upravit’ skutkovu vetu vo svojom
rozsudku tak, aby zodpovedala pouzitej pravnej kvalifikacii, ¢im zavaznym spoésobom porusil zdkon v
neprospech obvineného - pravna kvalifikacia nezodpoveda skutkovej vete.

Preto najvy$Siemu sudu neostalo iné, len konStatovat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku z dévodu nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.

Tymto rozhodnutim dovolaciecho sidu sa vec dostala do Stadia odvolacicho konania, v rdmci ktorého
bude krajsky stud povinny opédtovne rozhodnut’ o odvolani prokuratora a obvineného.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného Bc. V. O. a preto bude
krajsky std v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2



Trestného poriadku.

+++

S ohl'adom na to, Ze obvineny od 1. marca 2014 (¢. L. 2184a, 2184b) vykonava trest odnatia slobody,
uloZzeny mu rozsudkom Krajského stdu v PreSove, ktory bol tymto dovolanim zruSeny, bolo
povinnostou dovolacieho stidu rozhodniit’ o vézbe v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu poévodnym rozsudkom a

dovolaci sud na dovolanie, vyrok o tomto treste zrusil, rozhodne sucasne o vézbe.

V ramci toho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze u obvineného Be. V. O. st naplnené formalne i materialne
podmienky vézby.

V stucasnom §tadiu konania je formalnou podmienkou vézby zruSenie povodného rozsudku, k ¢omu
doslo.

Materidlnymi podmienkami vazby st dovodnost’ (opodstatnenost’) trestného stihania
a existencia niektorého z dévodov vézby.

Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze trestné stihanie bolo a je vedené doévodne, ¢o dokumentuju odsudzujuce
rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov, ¢im je splnend podmienka dévodnosti trestného stihania - conditio
sine qua non a pokial’ ide o dovod vézby, najvyssi sud konStatuje, Ze u obvineného hrozi, i v si¢asnom
Stadiu konania obava, Ze by dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil.

Uvedenu obavu dokumentuje jeho provokativne konanie pred i pocas skutku, vyplyvajuce z vypovedi
svedkov X. F., J. Q. i P. B.,, v ramci ktorého sam obvineny Ziadal, aby mu dali facku, aby ho udreli,
zbili a ,,rozjebali." Taktiez okolnost’, Ze obvineny mal zbraii ,,obtiahnut(" a pripravent na vystrel, spolu s
predchéadzajiicimi provokativnymi vyjadreniami, dokumentuje jeho jednoznacné rozhodnutie ,,branit’ sa" s
pouzitim zbrane voc¢i pripadnému utoku.

Preto hrozi obava, Ze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu, mohol dokonat’ trestny ¢in, o ktory
sa pokusil.

Najvyssi sud nezistil, Ze by osoba obvineného a povaha prejednavaného pripadu (vid’. vysSie), davali
dostato¢nu zaruku, ze v pripade nahradenia vdzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika, bude
mozné povazovat dohlad probaéného a mediaéného uradnika za adekvatnu zaruku, vylucujicu
existenciu vyS$Sie uvedenej hrozby.

Pokial’ obvineny navrhol ,,vymenu senatu" najvyssi sid sice ma takato kompetenciu (§ 388 ods. 2
Trestného poriadku), v sucasnom S$tadiu konania ale nezistil Ziadny dovod na nariadenie, aby vec
rozhodol sud v inom zloZeni senatu. D6vodom na takéto rozhodnutie dovolacicho sidu méze byt nie len
zistenie pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov ale napr. i to, ak by konajuci senat krajského stidu
bez opravnenia nere$pektoval pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti. Ziada sa
poznamenat’, Ze postup dovolaciecho sudu podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku prichadza do uvahy
len v pripade pozitivneho rozhodnutia (nariadenia zmeny v zloZeni senatu) ¢o vyplyva zo Specialnej
povahy tohto ustanovenia vo vzt'ahu k ustanoveniu § 32 Trestného poriadku.

So zretelom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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