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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov: 1a/ P. M., bytom C., S. XXX/XX, 1b/ R. J.,
bytom C., N. XX, 1¢/ T. M., bytom C. - Y., V. XX a 2/ PhDr. F. M., PhD., bytom C., X. XXXX/XX,
vSetci zastupeni JUDr. Janom Kanabom st., advokatom so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101, proti
zalovanym: 1/ Ing. V. bytom C. Q. a 2/ F. bytom C., obaja pravne zastiipeni JUDr. Janom Legerskym
advokatom so sidlom Tren¢in, Nam. sv. Anny 15/25, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva a o
vzajomnej Zalobe o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej Okresnym sidom Trenéin pod sp. zn.
26C/233/2008, o vyliceni sudcov Krajského stidu v Trencine z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na tomto stde pod sp. zn. 4Co/12/2017, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Alica Benova, JUDr. Olga Lichnerova a JUDr. Iveta
Martindkovanies vy lu ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného Krajskym sidom v
Tren¢ine pod sp. zn. 4Co/12/2017.

Odovodnenie

1. V spore vedenom Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 4Co/12/2017
vzniesli zalobcovia 1a/, 1b/, 1¢/ a 2/ podla § 52 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (C.
s. p.) namietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom Krajského stidu v Tren¢ine ako sudu odvolacieho, ktory
bude prejedndvat’ odvolanie zalobcov 1a/, 1b/, 1c/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢. k.
26C/233/2008 - 565 zo dna 6. jula 2016.

2. Namietku zaujatosti odovodnili zalobcovia tym, Ze na Krajskom siude v Trenéine pracuje sestra
zalovanej 2/ pani A., rod. V., ktora sa podla zalobcov osobne pozna so vSetkymi sudcami Krajského
sudu v Trencine, preto v dosledku tejto skutocnosti nie je podla Zalobcov zarucend objektivita a
spravodlivost’ pri rozhodovani o ich odvolani proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Sudkyne Krajského stdu v Tren¢ine JUDr. Alica Benova, JUDr. Olga Lichnerova a JUDr. Iveta
Martindkova (Clenky senatu 4Co, ktorému podla rozvrhu prace krajského sudu pripadla vec na
rozhodnutie) sa k namietke zaujatosti uplatnenej zalobcami vyjadrili tak, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujaté,
pretoze pani A. pracovala na Krajskom sude v Tren¢ine ako mzdova uctovnicka do 31. augusta 2016,



kedy pracovny pomer ukoncila z dovodu odchodu do déchodku. Ich vztah s pani A. bol len pracovny;
ziadny iny vztah, prekracujuci ramec pracovného vztahu s fiou nemali.

4. Najvyssi sud prejednal vec podla ust. § 54 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze Zalobcami uplatnena
namietka zaujatosti nie je dovodna.

5. Sudca je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zuCastnenym na konani mozno mat oddvodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 C. s. p.)

6. Uelom § 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivncho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1. k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
zi¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku sporu vtedy, ked’ sudca verejne -
napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak su tu konkrétne skuto¢nosti nasvedCujuce tomu,
7ze sudca ziskal poznatky o spore inak, nez spoésobom predpokladanym pravom, teda najmi
dokazovanim),

2. k stranam sporu [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

3. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie pod 2.).

7. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanej Zalobcami v ndmietke zaujatosti vychadzal najvyssi sud jednak
7o zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje
iba zakon.

8. Sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov) potom zarucuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi (¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky), teda sudcovi sudu uréenému podla
zakonnych pravidiel prislu§nosti sidov. V zésade teda plati, ze o ur¢itom spore by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného stdu
a tento tzv. zédkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
pripusta, aby v pripade existencie zdkonom predpokladanych doévodov bol postupom taktiez
ustanovenym priamo v zékone zdkonny sudca vylu¢eny z d’alSicho prejednavania a rozhodovania sporu.
Cielom, ktory tu oddvodiuje prelomenie Ustavnej zasady nezmenitelnosti zadkonného sudcu, je
zabranenie hroziacemu riziku, Ze by vo veci mohol rozhodnit' zaujaty (nie nestranny) sudca.
Nestrannost’ sa pritom spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej strane sporu).

9. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 C. s.
p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na
prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’; ale len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnitf o fiom (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej



republiky v jeho veciach sp. zn. 1. US 73/97, I. US 27/98 a II. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu &i presvedCenie subjektu uplatnujuoceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivnha nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov.
Prave tu sa uplatiluje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ niclenze musi byt’
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, Zze by sudca zaujaty mohol byt’
a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je tak to, €i
obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto€nostiach a objektivnu nestrannost’ samozrejme nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
modze vrhnit i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Iplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

12. Z uz spominanej judikatiry ESIP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢ity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohl'adneni teérie zdania
modze byt sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vzt'ah k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a
nestranne.

13. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov, ¢lenov senatu 4Co, ktory ma v zmysle
rozvrhu prace odvolanie Zalobcov prejednat’ a o nom rozhodnut’, najvyssi sud ako sud nadriadeny
uvadza, ze je potrebné konStatovat, ze sudkyne JUDr. Alica Betiova, JUDr. Ol'ga Lichnerova a JUDr.
Iveta Martinakova sa necitia byt zaujaté, pretoze ich vzt'ah k pani A., byvalej zamestnankyni Krajského
sudu v Trencine, bol Cisto pracovnej povahy. V danom pripade teda neexistuje ziadny vztah (k sporu, k
stranam sporu, ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.



14. Zalobcovia v namietke zaujatosti argumentovali tym, Ze pani A., rodena V., sestra Zalovanej 2/ sa
osobne pozna so vSetkymi sudcami Krajského sudu v Trenéine, pretoze je tam zamestnand; ziadne
dalsie konkrétne skuto¢nosti, odovodnujuce redlnost’ ich tvrdenia v namietke zaujatosti neuviedli. Pri
rozhodovani, ¢i uvedené tvrdenie Zalobcov dokazuje nedostatok nestrannosti sudcov, ktori maju
predmetnt vec prejednavat’ podla rozvrhu prace v senate 4Co, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vys$Sie citovanej judikatary ELCSP, ktord vyzaduje aby sa obava z nedostatku nestrannosti
sudcu zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. V uvedenej
suvislosti najvyssi sud uvadza, ze objektiviu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, co mdze
vrthnat ¢o aj len tiei pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranné¢ho, pretoze tzv. objektivna nestrannost sa posudzuje nielen podla subjektivneho postoja
ucastnika ale aj podla objektivnych kritérii, pri¢om rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré ale musia byt preukézané, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Len samotna skuto¢nost’, ze pani
A. pracovala na Krajskom stide v Trenc¢ine a z tohto titulu mali s fiou konajuce sudkyne pracovny vzt'ah,
nie je bez d’alSicho rozhodujica, a teda nezaklada z objektivneho hl'adiska dévody na vylucenie sudkyn
JUDr. Alice Benovej, JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 4Co/12/2017. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud rozhodol spéosobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia; o vyli¢eni d’alSich
sudcov Krajského stidu v Tren¢ine najvyssi sud v zmysle ust. § 55, veta druha C. s. p. nerozhodoval.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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