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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulcik 310, ICO: 31 303 862, zastapeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara ¢. 1, Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 6297/2013-1.10 (34/2013 - rozkl.) zo dna 19. jala 2013,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/229/2013-93 zo dna 07. augusta
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/229/2013-93 zo dia
07. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu §titnej spravy ¢. 3964/2013-2.2 zo dina
21.05.2013 a toto rozhodnutie potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zdkazu
ustanoveného ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny” alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z.
z."). Vynimkou sa Ziadatel'ovi - Polovnickej spolo¢nosti RRR, Tupého 25/A, Bratislava povolilo usmrtit’
- odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Rakytov, drzat’ ho a prepravovat’ a to za
v rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo podla rozhodnutia mozné zrealizovat' od
01.06.2013 do 30.11.2013 posliedkou a postriezkou. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1



OSP tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho vecny netspech nahradu trov konania nepriznal.

Z predlozeného administrativneho spisového materidlu zalovaného krajsky sud zistil, ze dita 01.02.2013
bola zalovanému dorucena ziadost' Polovnickej spolo¢nosti RRR, Tupého 25/A, Bratislava o udelenie
vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. za Gcelom regula¢ného lovu medved’a hnedého v roku
2013 v pocte 1 kus. V Ziadosti uviedol, odhadované tdaje o pocte medvedov v polovnom reviri
Rakytov, pricom ziadost’ odovodnil tym, ze medvedia populdcia je v polovnom reviri Rakytov trvale
zvySena a kazdoroCne su spdsobené Skody na ovciach, hovddzom dobytku, vcelstvach a na
polnohospodarskych kultarach, ktoré nie su uhrddzané. Pri rekreaénych zariadeniach dochadza k
navykom na neziaduci spdsob ziskavania potravy a k castym nebezpeénym stretom s l'ud'mi. Tieto
stretnutia ohrozuji zdravie a zZivoty T'udi.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci krajsky sud uviedol, Ze celoro¢na druhova ochrana medved’a
hnedého ako chraneného zivoc¢icha europskeho vyznamu je zabezpecena na zéaklade zakona ¢. 543/2002
Z. z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym Zzivo¢iSnym druhom zakazané Cinnosti a zaroven aj
podmienky, za ktorych mozno povolit’ vynimku z ochrany dodajuc, Ze povolit’ vynimku mozno len za
predpokladu, Ze neexistuje ind alternativa a zaroveinn udelend vynimka neohrozi zachovanie populacie
dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt sti€asne splneny niektory z taxativne
vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Poukazal na to, ze ¢o sa tyka zachovania druhovej populacie medved’a hnedého v polovnom reviri
Rakytov, tito spravny organ adekvatne posudzoval na zaklade odpovede SOP SR vypracovanej na
ziadost’ Zalované¢ho o stanovisko k stanoveniu na povolovanie vynimiek z podmienok ochrany
chraneného Zivo&icha - medved’a hnedého v roku 2013 zo diia 28.03.2013. V tomto stanovisku SOP SR
sa okrem iného uvadza, Ze predmetny revir sa nenachadza v tizemiach eurdpskeho vyznamu. V blizkosti
sa nachadza SKUEV0238 Velka Fatra, pricom zhodnotenim kumulovaného vplyvu povolenych vynimiek
na odstrel medved’a hnedého v uvedenom ako aj v blizkych tizemiach eurdpskeho vyznamu nedéjde k
vyznamnému vplyvu na populdciu medved’a hnedého. SOP SR navrhla povolit’ vynimku na usmrtenie
jedného jedinca priamo v intraviline obce Vikolinec a mestskej casti Ruzomberok - Biely Potok, resp. v
jeho blizkosti a v blizkosti PD Liptovské Revice v k. 0. L. a v blizkosti PD Liptovské Revice v k. 0. Y.
L..

K inym alternativam SOP SR uviedla, 7¢ v suasnosti existuji 3 moznosti vyrieSenia vzniknutého
problému a to:

1. odplasenie problematickych jedincov pomocou zvukovych efektov, ktoré vSak pravdepodobne
nebudtt mat’ pozadovany efekt, alebo pomocou gumovych projektilov,

2. odchyt, imobilizacia problematickych jedincov, ich prevoz, umiestnenie vo vhodnych aklimatiza¢nych
zariadeniach ( umiestnenie do karantény, veterinarne opatrenia a pod.) a neskor ich prevoz do oblasti,
resp. zariadeni s vhodnymi podmienkami pre ich reprodukciu,

3 operativny (mimoriadny) odstrel problematickych jedincov.

Ako vyplyva z vyjadreni ZOO so sidlom v Slovenskej republike (Zoologicka zédhrada Bojnice, Zoologické
zahrada Bratislava, Zoologickd zidhrada KoSice, Zoologickd zidhrada SpiSskd& Nova Ves), tieto
momentalne nemaju kapacity na umiestnenie d’alSicho jedinca medved’a hnedého.

Dalej sa v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu uvadza, Ze povolenie odstrelu jedného
jedinca medveda hnedého bolo odévodnené zaujmom verejného zdravia alebo verejnej bezpec¢nosti l'udi a
to vzhl'adom na nebezpecenstvo stretu s ¢lovekom, ked’Ze uvedeny jedinec navstevuje lokalitu za ucelom
zabezpecCenia potravin, vznikd neprimerané riziko vzniku $kod, ako aj ohrozenia zdravia a l'udského
zivota pri pripadnom strete jedinca s clovekom. Existencia tohto nebezpelenstva vyplyva tak z
upozornenia a ziadosti Obecného uradu Liptovska Osada ako aj z oznamenia Polnohospodarskeho
druzstva Liptovské Revice o vzniku $kod na hospodéarskych zvieratdich. V tomto pripade nie je
nevyhnutné preukdzat’ pritomnost’ Skodného nasledku na verejnom zdravi alebo na verejnej bezpecnosti
'udi. Za splnenia predchadzajucich dvoch podmienok (zachovanie druhovej populacie a neexistencia inej



alternativy) je pre povolenie vynimky odstrelu medved’a postaCujuca existencia nebezpelenstva,
vyplyvajuceho z moznosti stretu s medvedom mimo prirodzenych lokality jeho vyskytu, najméd v
intraviline obci a v blizkosti Tudskych obydli, ktoré ako vyplyva zo stanoviska SOP SR ako aj z
potvrdeni o Skodach, v polovnom reviri Rakytov pritomné je.

Za tychto okolnosti, ked nedoslo k ohrozeniu populicie medveda hnedého na uzemi Slovenskej
republiky, ked’ premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO, respektive do inych lokalit nie je mozné,
ked'’ze ZOO neprijimaju takychto odchytenych jedincov a neexistuje ind moznost’ ich premiestnenia a
teda ani ind alternativa nez odstrel a tento je potrebny pre verejni bezpecnost’ I'udi, povazoval krajsky
sud vsetky hmotnopravne podmienky povolenia vynimky za splnené a napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu za zédkonné, pricom sa nestotoznil so Zalobcovo namietkou nepreskiimatelnosti, ked’ zalovany
tak v prvostupniovom ako aj v druhostupniovom rozhodnuti v dostato¢nej miere zdovodnil svoje spravne
uvahy a uviedol aj na zaklade akych podkladov rozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, Ze namietky
zalobcu uvedené v Zalobe neodévodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto podla § 250j ods. 1
OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze ho
povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Wy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu zalovaného, ze v ich
konani sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu
zalobca aj identifikoval tak, ze mu spravnymi organmi oboch stupnov bola upreta moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie. Odnatie moznosti zalobcovi
vyuzivat svoje pravo ucCastnika konania spocivalo v tom, ze ho spravny organ prvého stupiia
neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej Ziadosti mu neposkytol kopiu spisu.
Namietal, Ze napriek tomu, ze poziadal o poskytnutie kopie spisu spravneho organu, tato mu poskytnuté
nebola.

Krajsky sud k tejto namietke Zzalobcu uviedol vSak, ze spravnemu organu zo ziadneho ustanovenia
spravneho poriadku explicitne nevyplyva povinnost” spravneho organu dorucit’ ucastnikovi konania za
ucelom obozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia, kopiu administrativneho spisu tak, ako to pozadoval
zalobca a postup spravneho organu v tejto suvislosti povazoval za spravny. Podla ndzoru krajského
sudu zalobcovi boli poskytnuté podklady rozhodnutia, ktoré prvostupiovy spravny organ zhromazdil,
mohol sa teda oboznamit’ s ich obsahom. Zalobca v konani opakovane namietal, Ze nielenze mu nebolo
mozné oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia zaslanim kopie spisu napriek jeho vyslovnej Ziadosti, ale aj
to, Ze ,,z oboznamenia s podkladmi rozhodnutia" nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny
organ. Zalobca nemal moznost’ navrhnit” doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k sposobu
ich obstarania, kedze az do vynesenia prvostupniového rozhodnutia mu spravny organ napriek
ustanoveniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku neoznamil, aké podklady rozhodnutia zhromazdil. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor Najvyssieho sidu SR vysloveny v rozsudkoch sp. z. 4Sz0/10/2011,
1Szp/1/2010, 1Szr/106/2012.

Krajsky sud vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti zalozil na oddvodneni vychadzajoicom z
rozhodnuti spravnych organov. Podkladom pre tieto rozhodnutia, tak ako st stdom vymenované, bolo
predovsetkym Stanovisko SOP SR.

Pokial’ ide o argument Zalobcu o nevyuZitie a nevyhodnotenie preventivnych opatreni ako podmienky
sine qua non pre udelenie vynimky, krajsky stid poukézal na nemoznost’ umiestnenia problematickych
jedincov do ZOO v Slovenskej, ako aj v Ceskej republike. Poukazal zirovei na to, Ze zmierfujiice
opatrenia vzhl'adom na stav jedincov za danej situacie neriesi a nepredstavuje ani skutocnu alternativu k



povoleniu vynimky.

Ako uz bolo uvedené, zalobca v priebehu spravneho konania (aj keby to uz bolo, vzhl'adom na charakter
a ucel sudneho prieskumu nerozhodné) nemal informécie o obsahu podkladov rozhodnutia ani o tom, ¢i
skutkové a pravne okolnosti, ktoré z nich vyvodili spravne organy, vyplyvaji z tychto podkladov.

Krajsky stid uvadza, Ze existencia nebezpe€enstva pre verejné zdravie a verejnil bezpecnost’ 'udi vyplyva
z upozornenia a ziadosti Obecného tradu Liptovskd Osada ako aj z ozndmenia Polnohospodarskeho
druzstva Liptovské Revuce o vzniku §k6d na hospodarskych zvieratich. Vymenovanie tychto podkladov
nevypoveda o tom, ¢i z tychto podkladov vyplyva atypické spravanie medved’a hnedého, ¢i k udajnym
stretom obyvatel'ov doSlo v prirodzenom biotope medved’a hnedého, ¢i v predmetnom reviri boli pouzité
preventivne opatrenia a ¢i je mozné identifikovat’ jedinca medved’a hnedého, s ktorym udajne prisli
obyvatelia do kontaktu, ako toho istého jedinca. Ak z podkladov rozhodnutia nevyplyva, ze by malo ist’ o
toho isté¢ho jedinca, potom nemozno urobit’ logicky a oddévodneny zaver, ze usmrtenim akéhokol'vek
jedinca moze dojst’ k zvySeniu verejnej bezpeCnosti a k zvysSenej ochrane zdravia 'udi. Vo vzt'ahu k
uvedenému nema zaver krajského sudu o tom, ze udelenie vynimky bolo dévodné a zakonné, podklad v
spolahlivom a uplhom zisteni skuto¢ného stavu veci. K zéveru krajského sudu, ze celoro¢na druhova
ochrana medved’a hnedého je zabezpeCena na zaklade ZOPK a spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vynimku
je mozné udelit’ len z dévodov v zakone uvedenych zalobca poznamenava, ze druhova ochrana tohto
prioritného druhu eurdpskeho vyznamu straca svoj realny obsah, pokial d6vodnost’ udelenia vynimky
nie je skimana a preukazana spolahlivo. Ako bolo uvedené uz vys$sie, vynimku mozno udelit’ len za
predpokladu, ze existuju dovody dospiet’ k zaveru, Zze vynimka je spdsobild naplnit’ sledovany ciel’

Zalobca v Zalobe poukazal na nepouzitie a nevyhodnotenie preventivnych opatreni (alternativy), ako na
to zalobca poukazoval uz vo svojom rozklade, ked’ zdoraznil, Ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade
zalobcu nevyrovnal s tym ,,¢1 udelena vynimka je spdsobila viest’ k naplneniu sledovaného ciel'a." V tejto
suvislosti zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze toto hodnotenie zédkonnosti, ¢i nezdkonnosti udelenia
vynimky nie je svojvolnou, ¢i nespravnou interpretaciou ustanoveni ZOPK vztahujicich sa k
podmienkam na udelenie vynimiek z ochrany zivocichov. Tento nazor je totiz zrejmy aj zo zaverov
pracovného stretnutia, ktoré sa konalo na riaditel'stve SOP SR dia 25.02.2014, z ktorého, okrem iného,
vyplynulo, Ze:

sjednotlivi pracovnici organizaénych zloziek SOP SR zdéraznili primarne dlhodobé problémy
(prikrmovanie, vnadenie, odpady, pol'nohospodarstvo, a pod.), ktoré sa nepodarilo vyriesit. Pracovnici
SOP SR tieZ popisali pri¢iny synatropizicie medved’a na Slovensku. Problémy pri vydavani vynimiek je
potrebné vnimat' ako sekundarne, preto je dolezit¢é a potrebné neustale komunikovat na turovni
jednotlivych sprav s uzivatelmi polovnych revirov, polnohospodarmi, okresnymi tradmi, obcami.
Informovanim a osvetou s danymi subjektmi a obyvatelmi dotknutych obci, je mozné zamedzit
konfliktnym situdciam a formovat spoloCenski mienku tak, aby problematika ochrany medveda
hnedého, nebola prezentovana a vnimana jednostranne a zjednodusene."

Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia nie je ani zrejme, pre¢o bez ohladu na nazor sudu tykajuci
sa neexistencie povinnosti spravneho organu poskytnit’ u¢astnikovi konania, na jeho poziadanie, pred
tym nez sa vyjadri k podkladom rozhodnutia, kopiu spisu, vyhodnotil absolitnu ne¢innost’ spravneho
organu prvého stupna, vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o poskytnutie kopie spisu, ako taky postup, ktory
nemal vplyv na zakonnost' rozhodnuti vydanych prvostupnovym, ale aj druhostupfiovym spravnym
organom.

Je nepochybné, ze zalobca v sulade s ust.§ 23 ods. 4 spravneho poriadku vyuzil svoje pravo dostat’
koépiu spisu. Ak by spravny organ prvého stupna postupoval v sulade s ust. § 23 ods. 4 spravneho
poriadku, zalobca by sa mohol oboznamit s obsahom tychto podkladov a zaujat' stanovisko k
odovodnenosti skutkovych a pravnych zaverov prvostupiového rozhodnutia.

V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Zze prvostupfiovy spravny organ mu neumoznil realiziciu
prava oboznamit’ sa s obsahom koépie spisu, poskytnutej mu spravnym organom ani v lehote dvoch



tyzdnov od podania Ziadosti zalobcu o poskytnutie kopie spisu do vydania prvostupniového rozhodnutia,
ani v priebehu odvolacicho konania.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj prvostupnového spravneho organu zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdenie napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukazal na to, ze odvolacie namietky sa vzt'ahuju iba na procesny postup Zalovaného v predmetnom
konani, avSak nie je z nich zrejmé, aky vztah maji k samotnému predmetu konania, ktory sa tyka
povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych zivoéichov v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3
pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny. Zdoraznil, ze Zalobca sa pocas cel¢ho priebehu konania
nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov z dovodu ohrozenia
zivota a zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym sposobom okrem realizacie
odstrelu je podla jeho nazoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém spocivajiici v premnozeni medveda
hnedého na danom tGzemi.

Dalej poukézal na to, Ze i napriek odstraneniu vytykanych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného
nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnit' v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnejSi alebo mu poskytol vy$$iu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a odstranenie uvedenych nedostatkov v procesnom postupe zalovaného sa tiez nedotkne
predmetu konania - povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov a zastal ndzor, Ze
odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
zalovaného, nakol'ko po vrateni veci Zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odlisny vysledok (Co si Zalobca musi v tomto §tadiu konania uvedomovat)).

Dniom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky cislo 6297/2013-1.10 (34/2013 - rozkl.) ktorym zamietol
rozklad zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
vykonu $tatnej spravy ¢. 3964/2013-2.2 zo dna 21.05.2013 a rozhodnutie potvrdil. Prvostupniovym
rozhodnutim bola povolena vynimka zo zdkazu ustanoveného ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
prirody a krajiny" alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z."). Vynimkou sa ziadatel'ovi - Polovnickej spolo¢nosti
RRR, Tupého 25/A, Bratislava povolilo usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medveda hnedého v
polovnom reviri Rakytov, drzat’ ho a prepravovat’ a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pri¢om
odstrel bolo podla rozhodnutia mozné zrealizovat’ od 01.06.2013 do 30.11.2013 posliedkou a
postriezkou.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zakonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné:

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupia
postupovali v stulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom, ked’ povolili
vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zékona o ochrane prirody a krajiny. Povolena vynimka
spocivala v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Rakytov.

Spravne konanie v uvedenej veci sa zacalo na zaklade Ziadosti Polovnickej spoloénosti RRR, Tupého
25/A, Bratislava o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. za ucelom odstrelu
medved’a hnedého v polovnom reviri Rakytov z dovodu Castych stretov medved’a hnedého s lesnymi
robotnikmi a rekreantmi na uzemi polovného reviru.

Statna ochrana prirody SR k Ziadosti Ministerstva Zivotného prostredia SR navrhla povolit’ vinimku na
odchyt, resp. usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého, zaroven uviedla ¢as, spdsob a podmienky
usmrtenia.

Zoologické zahrady v Bojniciach, v Bratislave, v KoSiciach v SpiSskej Novej Vsi oznamili Ministerstvu
zivotného prostredia SR, Ze nemaji vol'né kapacity na umiestnenie medved’ov hnedych.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. chraneného zivocicha je zak4zané

a) imyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areéli vo volnej prirode,

b) imyselne rusit’, najma v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st'ahovania,
¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

e) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody mdze v odévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, 68a) vynimku na ich lov povoluje ministerstvo podohospodarstva.

Podrla § 40 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit
a) v zdujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,
b) pri predchadzani zavaznych $§kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom



hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dovodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych, ktoré maju priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Najvyssi sud vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajucim spravnym organom a
krajskému sudu, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravnymi orgdnmi a zamietol zalobu s
oddvodnenim, ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola prostrednictvom
dokazov ziadatela dostato¢ne preukdzana dovodnost obavy o bezpeCnost a zdravie obyvatelov
dotknutej obce pred medved’'mi pohybujucimi sa v intravilane obce, v bezprostrednej blizkosti l'udskych
obydli. Preto najvys$Siemu sudu nezostalo iné ako prisved¢it’ pravnemu nazoru krajského sudu, Zze:
»Zaujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustupit’ prioritnému zaujmu na ochrane zivota a
zdravia obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok...".

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze prvy predpoklad vyzadovany zakonom pre udelenie vynimky, t.j.
neohrozenie zachovania populdcii dotknutého druhu bol nad vSetku pochybnost’ splneny, ked’ze medved’
hnedy je na tzemi Slovenskej republiky premnozZeny. Je potrebné taktiez zdoraznit', Ze zalovany mal z
vyjadreni ZOO preukazané, ze ind alternativa (premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO) pre
chraneny druh neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k namietkam procesného charakteru najvyssi sud v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu na rozhodnutie
najvyssiecho stdu sp. zn. 457/98-102/02 zo dna 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia §
250i ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.
Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP jasne zaklada prekdzku, ucelom ktorej je zabranit' zruSovaniu rozhodnuti
spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré si po hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich
zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vSak, ze
spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
zasada sucinnosti spravneho organu a ucastnikov konania, av§ak pokial’ poruSenie tejto zasady nema,
tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie
napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania.

K rozhodnutiam najvy§sSiecho sudu, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, najvys$si sud uvadza, ze sa v
danom pripade priklonil k pravnemu ndzoru Najvys$Siecho sudu SR obsiahnutého v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7p/3/2013 z 18.12.2013, ktory sa tyka rovnakého predmetu konania a
totoznych ucastnikov.

Po preskiimani predloZzeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci stid k z&veru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadol sa
s relevantnymi namietkami zalobcu.

Preto najvyssi sid s poukazom na uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov



konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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