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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: Be. Y.
P., trvale bytom W., pradvne zastupena advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, AK so sidlom v
Martine, A. Kmeta ¢. 28, proti zalovanej: Sociadlna poistovna, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 37424-2/2012-BA zo dna 17. septembra
2012, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/106/2012-40 zo dia 20.
marca 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/106/2012-40 zo diia 20.
marca 2013 potvrdzuje.

Zalovanaj ep o v i n n 4 zaplatit' zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania titulom trov pravneho
zastipenia vo vySke 67,89 €,- na ucet pravnej zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obé&ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 37424-2/2012-BA zo dna 17. septembra
2012, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin ¢. 1617/2012-MT-DvN zo dna 3. jula
2012, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté tak, ze zalobkyna podla § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni a 0 zmene a dopleni niektorych zdkonov ( d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) a
podla ¢l 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia nemé narok na davku v nezamestnanosti a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie.

Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v sume 317,77 Eur.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze prvostupniovym rozhodnutim Sociilna
poistoviia, pobocka Martin rozhodla v zmysle § 104 ods 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢l 61



Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (d’alej iba zékladné nariadenie alebo ZN) tak, ze zalobkyiia nem4 narok na davku
v nezamestnanosti. V odévodneni rozhodnutia poukézala na § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., d’alej
na ustanovenia ¢l. 61 ods. 1 a 2 ZN a tiez L. 65 ods. 5 pism. a) tohto nariadenia. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin Zalobkyna bola dia 25. maja 2012 zaradena do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie. PredloZzenim uvedeného rozhodnutia si diia 22. juna 2012 uplatnila narok na
davku v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli tidaje v informa¢nom systéme
Socialnej poistovne. Zalobkyha v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o
zamestnanie, t. j. v obdobi od 25. maja 2009 do 24. mdja 2012 na uzemi Slovenskej republiky
nepreukazala ziadne doby poistenia v nezamestnanosti: na izemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie
(Velkej Britanie) zalobkyna preukazala dobu poistenia od 25. méaja 2009 do 7. aprila 2012. Z udajov vo
vyhlaseni na ucely posudenia bydliska, ktoré zalobkyna predlozila pri uplatneni naroku na davku je
zrejmé, ze bola v obdobi vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi in¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, ze
mala stabilné zamestnanie. Z toho vyplyva teda, ze zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov Stat
bydliska Zalobkyne na ucely aplikacie ¢l 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat
vykonu zarobkovej ¢innosti Zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti pre Géely konania o naroku
na davky v nezamestnanosti nie je mozné povazovat’ vizby zalobkyne na tizemi Slovenskej republiky za
zachované pocas vykonu zirobkovej &innosti na tzemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie. Dalej
poukazala na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti zalobkyta
neukonéila dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a pocas
posledného zamestnania v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie nebolo jej bydlisko na tizemi Slovenske;j
republiky, teda ¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa na zalobkyilu nevzt'ahuje, preto nie je mozné
pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal d’alej na skutoCnost, Ze po podani odvolania
zalobkynou vo veci rozhodovala Zalovana, ktora sa stotoznila so skutkovym a pravnym zaverom
prvostupiiového spravneho organu s tym, Ze Zalobkyna v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 25. maja 2009 do 24. maja 2012 nepreukézala ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktort by bolo mozné zohladnit na ucely ndroku na davku v
nezamestnanosti s tym, ze zalobkyna pracovala na tzemi iného ¢lenského Statu Europskej tnie - Velkej
Britanie, Zalobkyna predlozila dha 22. juna 2012 formular Ul, podla ktorého bola v posudzovanom
obdobi, t.j. od 25. maja 2009 do 24. maja 2012 poistena v nezamestnanosti od 25. maja 2009 do 7.
aprila 2012. Nakolko v prvostupiovom konani o didvke v nezamestnanosti zalobkyiia preukézala v
posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na uzemi iného Clenského Statu
Eurdépskej tinie bola Socidlna poistoviia, pobocka Martin povinna posudit, ¢i je mozné takuto dobu
zohl'adnit’ na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.
Zalobkyha bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie nedosiahla doby
poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy. Z uvedeného dovodu by bolo mozné
zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na tizemi Velkej Britanie do celkovej doby
poistenia v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania
zachovania pevnych vizieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného
zamestnania na uzemi Glenského $tatu Eurépskej tnie. Zalovanad poukédzala na to, e nie je mozné
povazovat’ bydlisko zalobkyne poc€as jej posledného zamestnania v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie za
zachované na uzemi Slovenskej republiky. Zalobkyfia nebola bezprostredne pred zaradenim do evidencie
nezamestnanosti pripoistend v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné
takéto pripoisteniec v nezamestnanosti ziskané na tizemi Velkej Britanie zohl'adnit’ na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zadkladného nariadenia. V sulade s ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia je mozné urcit’ centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového
posudenia vSetkych dostupnych informécii stvisiacich s prisluSnymi skuto¢nostami, ktoré mozu
obsahovat’

dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych $tatov, pricom Zalobkyfa sa na tzemi
Velkej Britanie zdrziavala od decembra 2007 do aprila 2012, t.j. viac ako $tyri roky podla formulara Ul
- vyhlasenia Ziadatel'a na ucely posudenia bydliska;

situaciu zalobkyne vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym
miesta, kde sa takato Cinnost’ zvyCajne vykonava, tato mala jedno stabilné zamestnanie, na Uzemi



Slovenska ma rodi¢ov, ktorych navstevovala Styrikrat ro¢ne, na Slovensku nevlastni nehnutelnost’,
navrhovatelka bola zamestnana na uzemi Velkej Britanie, je zrejmé, ze dafiové povinnosti si phila na
tomto Uzemi. Z tohto dévodu v zmysle koordina¢nych nariadeni je pojem ,,bydlisko* potrebné chapat’ v
SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde
travi ¢as v mimopracovnom case. Ddlezitd na postdenie bydliska je jej rodinna situacia, jej rodinné
vazby dotknutej osoby a taktiez povaha vykonavanej zarobkovej ¢innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a dike trvania. Na zéklade vietkych uvedenych kritérii nie je mozné povazovat bydlisko
zalobkyne pocas jej zamestnania v Clenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej
republiky.

V preskimavanych rozhodnutiach rozhodovali spravne organy o ziadosti Zalobkyne o priznanie davky v
nezamestnanosti. V konani bolo nespornym, ze v zmysle § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na
zaklade rozhodnuti spravnych organov podmienky pre priznanie davky v nezamestnanosti zalobkyna
nesplila.

Krajsky sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti i konani, ktoré im predchadzali, zistil a konsStatoval,
ze pre riadne posudenie veci bolo potrebné zo strany spravnych organov vykonat’ dokazovanie k otazke
zistenia bydliska zalobkyne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ZN a VKZN. V spravnom konani bolo
preukazané, ze zalobkyfia bola v pracovnom pomere na uzemi Velkej Britanie od 1. decembra 2007 do
2. decembra 2011, resp. do 7. aprila 2012, v tomto obdobi Zalobkyiia bola poistena v nezamestnanosti
na uzemi Velkej Britanie, ak by preukazala existenciu vézieb na uzemie Slovenskej republiky, a teda
existenciu bydliska v sulade s citovanymi pravnymi normami na uzemi SR, teda zachovanie tzv.
povodného bydliska, tak narok zalobkyni na priznanie davky v nezamestnanosti by vznikol.

Preto bude potrebné, aby spravne organy vykonali dostato¢né dokazovanie k zisteniu vSetkych okolnosti
a pohnitok Zalobkyne v suvislosti s jej odchodom zo Slovenskej republiky v roku 2007 do Velkej
Britanie a pobytom v skimanom obdobi v zahrani¢i. Uvedené skuto¢nosti je potrebné posudzovat’
individualne, teda vo vzt'ahu ku kazdej ziadosti o davke v nezamestnanosti zvlast’, bez ohl'adu na fiskalny
zaujem Statu. Takyto postup nevyplyva z obsahu napadanych rozhodnuti a ani z obsahu predlozeného
spisu zalovanej, ked’ nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie Zzalovanej, ako aj prvostupiiového
spravneho organu bolo vydané na zaklade presného a uplne zisteného skuto¢ného stavu veci, na zaklade
ktorého by bolo mozné vo veci rozhodnut’.

Podl'a zisteni krajského stdu, ako vyplyva z obsahu spravneho spisu, spravny organ vychadzal zo
skuto¢nosti, ze posledné stabilné zamestnanie, ktoré na uzemi Velkej Britanie, ako posledny pracovny
pomer zalobkyna realizovala, bol teda v obdobi od 1. decembra 2007 do 2. decembra 2011, resp. do 7.
aprila 2012. Zalovana vychadzala z toho, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol stabilny, resp. mala jedno
stabilné zamestnanie. OznaCenie zamestnavatel'a Zalobkyne z obsahu rozhodnutia nevyplyva. Takisto
posudzovala, resp. Zalovana vychadzala z predlozeného tlaiva, ze zalobkyna chodila s periodicitou
navstev na Slovensko Styrikrat ro¢ne, nehnutelnosti na Slovensku nevlastnila, dafiové a odvodové
povinnosti si phila na izemi Velkej Britanie a z tychto atribiitov vychéadzala pri posudzovani, ze za §tat
bydliska sa tiez povaZuje $tat zamestnania, t.j. Velka Britania a z tohto Zalovana d’alej usudzovala, zZe
bydlisko zalobkyne pocas jej pracovného pomeru vo Velkej Britanii zachované na tizemi Slovenskej
republiky nebolo. Na jednej strane zalovana poukazala na to, Ze je potrebné pojem bydlisko chapat v
SirSich suvislostiach ako miesto kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde
travi ¢as v mimopracovnom case a ze pre posudenie bydliska je dblezitd jej rodinna situacia, rodinné
vazby dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej ¢innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a
dizke trvania, avsak na druhej strane, naprick tomuto vSeobecnému konStatovaniu, v doévodoch
rozhodnutia Zalovana bliz§ie vo vztahu k individudlnemu postoju a situacii zalobkyne tieto atributy
neskumala a nevyhodnotila.

Podl'a ndzoru krajského sudu zalovana velmi stroho a formalne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré
mala k dispozicii z predlozeného formularu Ul, t. j. dizku pobytu Zalobkyne v zahranii, periodicitu
navstev zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky, skuto¢nost, Ze zalobkyna na tzemi Slovenskej
republiky nevlastnila nehnutel'nost’ a tieZ obdobie pracovného pomeru zalobkyne vo Velkej Britanii, ked’
konStatovala, Ze teda Zalobkyiia mala stabilné zamestnanie bez toho, aby sktimala skuto¢né pohntitky
odchodu zalobkyne do zahrani¢ia a dévody prace zalobkyne mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru krajského stidu st dané kritéria pre spdsob uréenia bydliska uvedené v ¢l 11 VKZN,



ktorymi sa urcuje bydlisko nielen v pripade rozdielnych stanovisk institicii, pri uréeni bydliska osoby,
ale podla krajského sudu su to kritéria, z ktorych aj v preskiimavanej veci mala Zalovana vychadzat'.
Predovsetkym sud konsStatuje, Ze zalovana sa vobec nezaoberala v dévodoch rozhodnutia a nevykonala
dokazovanie k otazke trvalosti, pritomnosti zalobkyne na tizemi dotknutého ¢lenského §tatu, zalovana len
konstatovala dizku pobytu Zalobkyne na tzemi Velkej Britanie (od roku 2007 do roku 2012). Taktiez z
obsahu preskimavanych rozhodnuti a vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ze by zistovala a
vyhodnocovala konkrétnu situdciu Zalobkyne v stvislosti s pobytom Zalobkyne a jej zamestnanim na
uzemi Velkej Britanie. V pripade konstatovania rodinnej situdcie a rodinnych vézieb zalobkyne tieto tak
isto blizSie nezistovala. V pripade skiimania bytovej situadcie a najmé toho, ¢i bytova situacia Zalobkyne
vo Velkej Britanii, pokial’ mala Zalovana za to, ze jej bydlisko ostalo v mieste posledného zamestnania,
mala uvedené skutoCnosti preverit a v tomto smere vykonat dokazovanie. V spravnom spise sa
nachadza vyjadrenie Zalobkyne oznacené ako vézby ku Slovensku, z ktorého vyplyva, Ze za pracou
odisla ohl'adne lepsich pracovnych prilezitosti, svoj trvaly pobyt si zachovala na Slovensku, tu ma svoju
rodinu, priatelov, vSetko, Ze pravidelne sa tato vracala na Slovensko, ze zalobkyna ma na Slovensku
zriadené Stavebné sporenie, vSetky volné finan¢né prostriedky si Zalobkyna uklada na ¢ty a vklady na
Slovensku, na Slovensku plati miestne poplatky za komunalny odpad a drobné stavebné odpady, na
Slovensku ma zriadené Zivotné poistenie, navstevuje lekdra. Je zrejmé, ze spravne organy sa tymito
tvrdeniami zalobkyne vObec nezaoberali, pricom zalobkyiia k tymto tvrdeniam predkladala aj dokazy,
ktoré sa v spravnom spise nachadzali. Tieto zo strany spravneho organu zostali bez pov§imnutia, tymito
sa spravny organ nezaoberal, ani tieto nevyhodnocoval. V stlade s ostatnymi kritériami ¢L 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia mal vykonat' dokazovanie a vyhodnotit’ ho. Pokial’ by vykonané dokazovanie
nebolo dostacujiice bola Zalovana povinnd podla ndzoru krajského stidu v preskimavanej veci skimat’ s
poukazom na €l. 11 ods. 2 citovaného vykonavacieho nariadenia samotny umysel Zalobkyne, teda hlavne
jej pohnitky a dovody, ktoré ju viedli k tomu, aby odisla v roku 2007 do Velkej Britanie, pracovat’ tam a
pohnutky, ktoré ju viedli k navratu do Slovenskej republiky v roku 2012.

V sulade s ¢l 11 vykonavacieho nariadenia Zalovana teda nevykonala dostatoéné dokazovanic a vo
vztahu k tomuto nezistila vSetky skutkové okolnosti, bude potrebné, aby zalovana, resp. prvostupiiovy
spravny organ doplnil dokazovanie a to aj vysluchom Zzalobkyne, jej rodinnych prislu§nikov, pripadne
dalsich os6b k otazke preskimania (preukazania) tvrdeni zalobkyne o nepreruseni vézieb so SR, o
stabilite bydliska na izemi Slovenskej republiky. Taktiez krajsky sud zalovanej ulozil doplnit’ dokazovanie
a vyhodnotit’ ho aj vo vztahu k listinnym doékazom Zalobkyne, ktoré sa nachadzaji v administrativnom
spise. Krajsky sud v Ziline takisto nepovazoval za dostatoéné pisomné podklady pre rozhodnutie napr.
len vyplneny formalizovany dotaznik pre ucely preukazania bydliska, pricom ani udaje uvedené
zalobkynou v predmetnom dotazniku Zalovana ani prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotili - napr. aj
priloha k tomuto dotazniku oznaCena zo strany Zalobkyne ako vazby k Slovensku a ostatné doklady
nachadzajuce sa v spise. Krajsky sud zdoraznil, Ze bez podrobného a bezprostredného vypocutia
ziadatel'a o ddvku v nezamestnanosti nie je mozné urc¢it’ tzv. centrum zaujmov dotknutej osoby podla ¢l
11 VKZN a pokial’ zalovana v tomto smere vyvodila skutkové a pravne zavery, tieto nie su zalozené na
riadne zistenom skutkovom stave veci. Otdzku rodinnych vézieb nie je mozné posudit na zaklade
formalizovaného tla¢iva, ktorého vyplnenie len poZzadovanych udajov méze byt bez uvedenia suvislosti aj
na ujmu Ziadatel’a.

Podl'a nazoru sudu na zaklade doterajSicho dokazovania nemozno sa teda bez akychkol'vek pochybnosti
stotoznit’ s ndzorom Zzalovanej, ze o mieste bydliska Zalobkyne na zéklade kritérii uvedenych v ¢l 11
ods. 1 vykonavaciecho nariadenia pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2
tohto nariadenia, t. j. skimat’ aj umysel dotknutej osoby. PredovSetkym je treba uviest, Ze sucastou
skimania ,,miesta bydliska“ nie je len preukédzanie skuto¢nosti sved¢iacich o nezachovani bydliska v
Slovenskej republike, ale aj skiimanie realnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu - vykonu
zamestnania. V tomto smere nebol vykonany zo strany Zalovanej a prvostupniového spravneho organu
ziadny dokaz. Pritomnost’ Zalobkyne vo Velkej Britanii nemohla zalovana bez d’alSieho povazovat za
trvaly a stabilny bez skiimania okrem iného aj otazky realneho bydliska vo Velkej Britanii. Napokon bude
na Zalovanej, aby osved¢ila zhodu nazorov na bydlisko zalobkyne v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia s
prislu$nou institaciou Velkej Britanie o uréeni ,,centra zaujmov®, dotknutej osoby.

Z tychto dovodov Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuté rozhodnutie alovanej aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.



I1.
Odvolanie zalovanej a vyjadrenie Zalobkyne

Vo v€as podanom odvolani Zalovana navrhla rozsudok krajského sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut’ alebo
ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predtym vSak uviedla, Ze v pripade vzniku pochybnosti o vyklade a aplikacii zakladného a
vykonavacieho nariadenia pri rozhodovacej ¢innosti Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, Ziada o
prerusenie konania vo veci odvolania Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢&.k.
21S/106/2012-40, zo dna 20. marca 2013, podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého sud konanie
preru$i, ak rozhodol, Ze poziada Stdny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej
otazke (o vyklade ¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia a vyklad ¢I. 11 vykonavacieho nariadenia, t. j.
pojmu ,,bydlisko*) podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva.

Dalej zalovana uviedla, 7e svoje rozhodnutie povazuje za opreté o naleZite zisteny skutkovy stav
opakujuc argumenty uvedené v konani pred krajskym sudom a v napadnutych rozhodnutiach a tiez je aj
dostato¢ne zrozumitelné.

Na zaver uviedla, ze Socialna poistoviia v mnohych pripadoch uznala bydlisko za zachované v
Slovenskej republike pocas posledného zamestnania vykondvaného na tzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tinie. Od u¢innosti zékladného nariadenia, t. j. od 1. méja 2010, tak rozhodla v prospech
klientov vo viac ako 12 000 pripadoch.

V podrobnom oddévodneni okrem toho, pri vyklade pojmu bydlisko, poukazala na rozsudok Sudneho
dvora zo dna 17. februara 1977, ¢ 76-76 - Silvana Di Paolo proti Office national de 'emploi, podla
ktorého je pri ur¢ovani bydliska vhodné vziat’ do tvahy charakter zamestnania, ktoré pracovnik nasiel v
Clenskom S§tate. A aj podla rozhodnutia Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho
zabezpecenia ¢. U2, z 12. juna 2009 o rozsahu posobnosti ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia by viac
nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko® mala roz$irit’ oblast’ uplatnenia
¢lanku 65 zakladného nariadenia tak, aby zahfiala vSetky osoby, ktoré maji dost’ stabilné zamestnanie v
¢lenskom $tate a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu.

Zalobkyta sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ a okrem uz uvedenych
doévodov uviedla, ze ako osamostatiiujiica sa dospeld mlada osoba nechcela zit' odkazana len na davku v
hmotnej nidzi (60,50 €) a preto docasne odiSla za pracou do Anglicka. Poukazala na podobné pripady
Ing. L. S. a N. T., ktorym vSak davka v nezamestnanosti priznana bola a uplatnila si trovy konania v
sume 67,89 €.

I11.
Konanie pred Najvys$$im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojenis § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 20. marca 2013. Odvolaci stid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 9. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obc¢anov hladajacich
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky. Podla § 104 ods. 7 uvedeného
zakonného ustanovenia rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

Podla ¢l 61 ods. 1 ZN prislusna institicia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy podmieniuji
nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoréhokol'vek
z ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiuje.

Ak vsak uplatnitené pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského §tatu sa nezohl'adnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitenymi pravnymi predpismi.

Podrla €1. 61 ods. 2 ZN s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku
1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, Zze dana osoba bezprostredne ukoncila v stlade s pravnymi predpismi,
podla ktorych sa uplatiluje narok na davky: doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
poistenia, doby zamestnania, ak ticto pravne predpisy vyzadujui doby zamestnania, alebo - doby
samostatnej zarobkovej cinnosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podrla ¢1. 65 ods. 1 ZN (vztahuje sa na nezamestnané osoby, ktoré mali bydlisko v inom ¢lenskom §tate
ako je prislusny Stat) Osoba, ktora je CiastoCne alebo prerusovane nezamestnana a ktora pocas svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkova ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom
State inom, ako je prisluSny S$tat, ma byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi alebo sluzbadm
zamestnanosti v prisluSnom ¢lenskom §tate. Takato osoba pobera davky v sulade s pravnymi predpismi
prislusného ¢lenského Statu, ako keby mala bydlisko v tomto ¢lenskom State. Tieto davky poskytuje
inStitucia prislusného ¢lenského Statu.

Podl'a odseku 2 tGplne nezamestnana osoba, ktora poc¢as svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkova ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom $tate inom, ako je prislusny $tat a ktora
ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto §tdtu, ma byt k dispozicii sluzbam v
nezamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 64, Gplne nezamestnana
osoba moéze ako dopliujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom
vykonavala svoju poslednt ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkova ¢inna osoba.

Podl'a odseku 3 €l. 65 ZN nezamestnana osoba uvedena v prvej vete odseku 2 sa zaeviduje ako osoba
hl'adajiica pracu u prislusnych slizieb zamestnanosti ¢lenského sStatu jej bydliska, podlicha systémovému
kontrolnému postupu a dodrziava podmienky ustanovené pravnymi predpismi tohto Statu. Ak sa
rozhodne, Ze sa zaeviduje ako osoba hl'adajica pracu tieZz v ¢lenskom S$tate, v ktorom vykonavala svoju
poslednti ¢innost ako zamestnanec osoba alebo samostatne zarobkovo &innd osoba, musi spliat
povinnosti uplatnitelné v tomto State.

V odseku 4 uvedeného ¢lanku sa stanovuje, ze vykonavanie druhej vety odseku 2 a druhej vety odseku 3
¢lenského Statu bydliska a ¢lenského Statu, v ktorom dana osoba vykonavala svoje posledné povolanie,
sa ustanovia vo vykonavacom nariadeni.

Podrla odseku 5 citovaného ¢lanku pism. a) nezamestnand osoba uvedend v prvej a druhej vete odseku 2
pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na nu vzt'ahovali
tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tieto davky poskytuje inStiticia miesta bydliska. Podla pismena b) ak vSak pracovnik iny ako
cezhrani¢ny pracovnik, ktory poberal davky na néaklady prislusnej institicie ¢lenského §tatu, ktorého
pravnym predpisom podlichal naposledy, poberd najprv pri jeho navrate do Clenského S$tatu bydliska
davky v stlade s clankom 64, priCom sa poberanie davok v sulade s pism. a) pozastavi na dobu, pocas
ktorej pobera davky podl'a pravnych predpisov, ktoré sa na neho vzt'ahovali naposledy.



Podl'a odseku 6 davky poskytované institiiciou miesta bydliska podl'a odseku 5 st nad’alej poskytované
sa na danu osobu vztahovali naposledy, nahradi inStitiicii miesta bydliska plna vySku déavok
poskytovanych touto inStituciou pocas prvych troch mesiacov. Vyska ndhrady pocas tejto doby nemoze
byt vyssia, ako je splatna vySka v pripade nezamestnanosti podla pravnych predpisov prislu§ného
¢lenského $tatu. V pripade uvedenom v odseku 5 pism. b) doba, poc¢as ktorej sa davky poskytuja podla
¢lanku 64, sa odpocita od doby uvedenej v druhej vete tohto odseku. Dojednania o nadhrade sa ustanovia
vo vykonavacom nariadeni.

Podl'a odseku 7 doba nihrady uvedena v odseku 6 sa viak predizi na pit mesiacov, ak dana osoba
pocas predchadzajucich 24 mesiacov dosiahla doby zamestnania alebo samostatne zarobkovo ¢inného
zamestnania aspon 12 mesiacov v ¢lenskom S§tate, pravne predpisy ktorého sa na nu vztahovali
naposledy, ak takéto doby by zakladali narok na davky v nezamestnanosti.

Napokon podla odseku 8 na ucely odsekov 6 a 7 mozu dva alebo viaceré Clenské Staty alebo ich
prislusné organy uréit’ iné metddy nahrady, alebo upustit’ od vSetkych nahrad medzi inStituciami, ktoré
podliechaji pod ich pravomoc.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 VKZN ak je rozdiel v stanoviskéch institacii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov
o ur¢eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiluje zékladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode
ur¢ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zdklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

situaciu dotknutej osoby vratane:

povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonadvanej Cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

jej rodinného stavu a rodinnych vizieb;

vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

jej bytovej situdcie, najma toho, €i je tato situacia stabilnd;

¢lenského Statu, ktory sa povaZzuje za miesto bydliska osoby na daiové ucely.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak posudenie rdznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych
skutoénosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie
skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z
uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dévody, ktoré ju viedli k prest'ahovaniu.

Podl'a § 209 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenic o
odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ddkazom je vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti€astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Okrem argumentacie krajského sudu, ktort si odvolaci sid plne osvojuje a odkazuje na fu, je
nevyhnutné poukazat’ i na niektoré judikaty a odkazy Eurdpskeho sudneho dvora pri rieSeni parcidlne;
otazky priznania, ¢i nepriznania davok v nezamestnanosti so zretelom na vyklad pojmu bydlisko a pobyt,
ktoré st upravené v ¢l. 1 pism. j a k ZN tak, ze ,bydlisko” znamena miesto, kde osoba zvycajne byva a



,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

Predtym vSak odvolaci sud vysvetli z akého dovodu nebolo v preroktivanej veci, podla jeho nazoru jeho
povinnost'ou poziadat’ o zodpovedanie prejudicidlnej otdzky Eurdpsky stdny dvor, tak ako to stanovi
¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev.

Podrl’a ¢1. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolo¢enstiev Sidny dvor ma pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaja:

a) vykladu tejto zmluvy;

b) platnosti a vykladu aktov organov Spolo¢enstva a ECB;

¢) vykladu $tatitov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statity stanovia.

Ak je takato otazka predloZena niektorému stidu ¢lenského Statu a tento sud usudi, Ze rozhodnutie o tejto
otazke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, m6ze poziadat’ Sudny dvor, aby o nej vydal nalez.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom a tento stidny organ usudi, Ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor, aby o nej
rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podl'a vnitro$tatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na
Studny dvor.

V prerokuvanej veci jednak nebola odvolaciemu sudu predlozena otazka, ktorti by mal poloZit' povinne
Eurépskemu stdnemu dvoru (d’alej aj ESD) , bol len poziadany o uvahu, Ze ak by pri svojom
rozhodovani mal pochybnosti o vyklade ZN a VKZN (a odvolaci sid o vyklade predpisov ES
pochybnosti v tejto veci nemal) mal by prerusit’ konanie a poziadat’ o zodpovedanie prejudicialnej otazky,
ktora v8ak nebola zo strany Zalovanej nijako sformulovana.

Dalej sa odvolaci sud domnieva, Ze so zretefom na judikataru ESD, ktort dalej v oddvodneni uvedie,
nevznikli v preroktivanej veci pochybnosti o vyklade pojmu bydlisko, pretoze ZN a VKZN dostatocne
jasne stanovuju kritéria na ich uréenie, ktoré dopiha judikatura, ale najmi v prerokiivanej veci ide
predovsetkym o to, Ze doposial' Zalovana nezhromazdila dostatoéné mnozstvo podkladov a dbokazov
potvrdzujicich, ¢i vyvracajicich tvrdenia, ktoré vzala za podklad svojho rozhodnutia, Ze Zalobkyna mala
bydlisko v rokoch 2009 az 2012 na uzemi Velkej Britanie. Jej tvrdenia povazoval ako krajsky, tak i
odvolaci sud, za pred¢asné.

Na nesplnenie tejto zakladnej tilohy spravneho organu, bez toho, aby o otazke, kde mala zalobkyna v
rokoch 2009 az 2012 bydlisko, vznikol spor tak ako to predpoklada ¢l. 11 ods. 1 VKZN, nema preto
vplyv poloZenie a zodpovedanie akejkol'vek prejudicidlnej otazky tykajucej sa vykladu pojmu bydlisko.
Nateraz bude dolezité, aby zalovana objasnila zékladné skuto¢nosti, veduce k zisteniu, kde zalobkytia
bydlisko v zmysle citovanych eurdpskych pravnych noriem mala.

Ak by ani po vyCerpavajicom dokazovani a vypocuti vSetkych zainteresovanych o tejto otazke (ktort
by v ziadnom pripade v podobe prejudicalnej otazky nezodpovedal ESD) a opdtovnom rozhodnuti o
priznani, ¢i nepriznani ddvok v nezamestnanosti Zalobkyni, bolo nevyhnutné, so zretelom na vysledky
dokazovania i splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 VKZN, taka otdzku ESD predlozit, bude
odvolaci sud v pripade jej jasnej a jednoznacnej formulacie Zalovanou, viazany ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolo¢enstiev.

Pokial ide o judikatiru nielen k pojmom bydlisko, ¢i pobyt, ale aj k pristupu a vykladaniu ZN a VKZN v
Castiach, ktoré sa tykaju prerokuvanej veci, odvolaci sud odkazuje napr. na rozsudok ESD vo veci C-
90/97 Robin Swaddling c/a Adjudication Commisioner z 25. februara 1999, ktorého vyrok znel
nasledovne:

,Clanok 10a Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe&enia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci SpoloCenstva, vo svojej upravenej a
aktualizovanej verzii Nariadenim Rady (EHS) €. 2001/83 z 2. juna 1983, tak ako bolo upravené
Nariadenim Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, precitany v kombinacii s prvym c¢lankom,
pismeno h) tohto nariadenia, odporuje tomu, aby v pripade, ak osoba uplatnila svoje pravo na volny
pohyb za ucelom usadenia sa v inom ¢lenskom $tate, ako je $tat, v ktorom pracovala a mala zvycajné
bydlisko, a vrati sa do pdvodného ¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko jej rodina za u¢elom hl'adania
prace, tento S$tat vyzadoval pre ziskanie dadvky podla ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71 podmienku
zvyc¢ajného bydliska v tomto $tate, ktord okrem zdmeru bydliska predpokladé existenciu odhadnutelného
obdobia bydliska.



Podobne podporne k tomu vyznieva i odévodnenie rozsudku vo veci C-443/11 z 11. aprila 2013, F. P.

Y., M. A. L., J. G. J. H proti Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
podTa ktorého:

»Z Clanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze sa cezhrani¢ny pracovnik, ktory je Uplne
nezamestnany a ktory byval v inom ¢lenskom State, ako je prislusny Clensky §tat, a nadalej byva v
tomto ¢lenskom $tate, ¢lenskom $tate bydliska, musi dat’ k dispozicii sluzbam zamestnanosti uvedeného
Statu. Toto ustanovenie upravuje, ze ako dopliujuci krok sa moéze dat k dispozicii sluzbam
zamestnanosti Clenského S$tatu, v ktorom vykonaval posledni ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

Pokial’ ide o iného pracovnika ako cezhrani¢ného pracovnika, ktory je uplne nezamestnany, tento sa
musi dat’ k dispozicii bud’ sluzbam zamestnanosti §tatu svojho bydliska, ak sa do tohto §tatu vrati, alebo
sluzbam ¢lenského Statu posledného zamestnania, ak sa do uvedeného Statu nevrati.

Moznost’ cezhraniéného pracovnika, ktory je uplne nezamestnany, upravena v ¢lanku 65 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004, dat’ sa ako dopliujuci krok k dispozicii shizbam zamestnanosti ¢lenského §tatu
svojho posledného zamestnania, predstavuje novy prvok vo vztahu k obsahu ¢lanku 71 ods. 1 pism. a)
bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71. Dotknuty pracovnik méze takisto v uvedenom S$tate vyuzit' sluzby pre
opatovné zaradenie do pracovného procesu bez ohladu na vizby, ktoré si v tomto State zachoval, a
najmd ak tam ma lepSie moznosti na opédtovné zaradenie do pracovného procesu. Tymto normotvorca
¢iasto¢ne zohl'adnil uz citovany rozsudok Miethe.

Podrl’a tohto rozsudku vsak pracovnik, ktorého vizby so Statom jeho posledného zamestnania boli také,
ze mal v tomto $tate najlepSic moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu a ktory tak mal
byt povazovany za iného pracovnika ako cezhrani¢ného pracovnika, méze vyuzit' nielen sluzby tohto
Statu pre opédtovné zaradenie, ale aj od neho poberat’ ddvky v nezamestnanosti.

Nasledne vznika otazka, ¢i nariadenie ¢. 883/2004 zachovalo moznost’ pre takého pracovnika ziskat v
¢lenskom State svojho posledného zamestnania davky v nezamestnanosti.

V tejto stvislosti treba konStatovat, Ze tato mozZnost nevyplyva zo znenia ¢lanku 65 ods. 2 tohto
nariadenia. Tento stanovuje, Ze Uplne nezamestnany cezhranicny pracovnik sa musi dat’ k dispozicii
sluzbdm zamestnanosti §tatu svojho bydliska. Ide o povinnost’ a nie 0 moznost’. Podl'a odseku 5 pism. a)
uvedeného ¢lanku pobera uvedeny pracovnik davky, a teda aj davky v nezamestnanosti, podl'a pravnych
predpisov ¢lenského Statu bydliska, akoby sa tieto nanho vztahovali pocas vykonavania jeho poslednej
¢innosti ako zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pri sluzbidch zamestnanosti
¢lenského Statu jeho posledného zamestnania sa moze prihlasit’ iba ako dopliujici krok. V stlade s
¢lankom 56 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktory odkazuje na C¢lanok 65 ods. 2 nariadenia C.
883/2004, toto prihlasenie sa tyka iba hl'adania prace.

KedZze je nariadenie ¢. 883/2004 neskorSicho datumu ako uz citovany rozsudok Miethe, mohol
normotvorca, ak by si tak prial, v snahe aktualizovat' a zjednodusit' existujice pravidla, formulovat’
¢lanok 65 tohto nariadenia tak, Zeby v flom Uplne a vyslovne zahrnul vyklad ¢lanku 71 nariadenia €.
1408/71 poskytnuty Sudnym dvorom v tomto rozsudku. Neurobil to vSak. Za tychto podmienok treba
vychadzat’ z toho, Ze skuto¢nost, ze v ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 nie je vyslovne zmienena
moznost’ poberat’ davky v nezamestnanosti od ¢lenského Statu posledného zamestnania, odzrkadluje
vedomy zamer normotvorcu obmedzit zohladnenie uz citovaného rozsudku Miethe tym, ze pre
dotknutého pracovnika je stanovend iba dopliujuca moznost’ zapisat’ sa ako ziadatel’ o pracu v sluzbach
zamestnania tohto ¢lenského $tatu na to, aby v niom ziskal doplitujicu pomoc pri opatovnom zaradeni do
pracovného procesu.

Tento vyklad je navySe potvrdeny pripravnymi pracami k nariadeniu ¢. 883/2004 a k vykonavaciemu
nariadeniu.

Pokial’ ide o nariadenie ¢. 883/2004, Europska komisia navrhla ukonéit’ existujuci systém, podla ktorého
nezamestnany cezhrani¢ny pracovnik dostava davky v nezamestnanosti skor od S§tatu bydliska ako od
Statu, v ktorom naposledy pracoval. V oznadmeni z 27. januara 2004 v$ak Komisia uviedla, ze Rada v
spoloénej pozicii (ES) &. 18/2004 vydanej 26. januara 2004 na G&ely prijatia nariadenia &. 883/2004 (U.
v. EU 79 E, s. 15) nedosiahla dohodu o tomto navrhu a zachovala zodpovednost’ §tatu bydliska za
vyplacanie davok.

Pokial’ ide o vykonavacie nariadenie, Eurdpsky parlament v sprave z 10. juna 2008 navrhol spresnit’ v
oddvodneni tohto nariadenia, Ze moznost’ pracovnika prihlasit’ sa pri sluzbach zamestnanosti $tatu jeho



posledného zamestnania ma slizit' na podporu mobility zamestnancov a nezamestnanych osob tak, aby
mal pracovnik narok iba na jednu davku v ¢lenskom State bydliska. Parlament poukazal na to, Ze jeho
doplnok bol ur¢eny na odstranenie akejkol'vek nejasnosti o uplatneni alebo neuplatneni uz citovaného
rozsudku Miethe. Odévodnenie 13 uvedeného nariadenia vSak v podstate prebera doplok identickych
pojmoch navrhnuty Parlamentom.

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i predpisy o volnom pohybe pracovnikov
nachadzajice sa najmi v ¢lanku 45 ZFEU treba vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky $tat
posledného zamestnania odmietol v sulade so svojimi pravnymi predpismi priznat cezhraniénému
pracovnikovi, ktory je uplne nezamestnany a ktory ma v tomto State najlepSie moznosti na opitovné
zaradenie do pracovného procesu, poberanic davok v nezamestnanosti z dovodu, Ze pracovnik nebyva
na jeho tzemi.

Tuto otazku treba preskiimat’ vo svetle takych situdcii, v akej sa nachaddza pan Y.. Situacia pracovnikov,
v akej sa nachadzaju pani L. a pdn H., ma Specialne charakteristiky, ktoré budi predmetom preskimania
v ramci odpovedi na tretiu a §tvrt otazku.

Treba konstatovat, ze so zretelom na koordinaciu vyzadovanu nariadenim ¢. 883/2004 skuto¢nost’
stanovenia podmienky bydliska upravenej vo vnutro§tatnom prave nevedie v situacii, v akej sa nachadza
pan Y., k inému vysledku, akym je ten pri uplatneni pravidiel nachadzajucich sa v ¢lanku 65 ods. 2 a
¢lanku 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorych cezhraniény pracovnik, ktory je tplne
nezamestnany, pobera davky podla pravnych predpisov ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na neho
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jeho poslednej ¢innosti ako zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a tieto davky mu poskytuje inStitGicia miesta bydliska. NavySe podl'a znenia
¢lanku 11 ods. 3 pism. c) tohto nariadenia osoba, ktora pobera davky v nezamestnanosti podla
ustanoveni tohto ¢lanku 65, na zéklade pravnych predpisov ¢lenského Statu bydliska podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského S§tatu. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze vnitroStatne organy
uviedli predmetny ¢lanok 65 na zamietnutie ziadosti o poskytnutie, resp. o pokra¢ovanie v poskytovani
davok v nezamestnanosti podanych Zalobcami v konani vo veci samej a navrhli im obratit’ sa na organy
ich $tatu bydliska.

Z judikatry Stdneho dvora k nariadeniu ¢. 1408/71 vyplyva, Ze prijatim nariadenia ¢. 883/2004
normotvorca Unie so zretelom na $irokdi mieru volnej uvahy, ktord mé, pokial ide o volbu
najvhodnejSich opatreni na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 42 ES, si v zasade splnil
povinnost’, ktora mu vyplyvala z poverenia udeleného tymto ¢lankom, vytvorit’ systém, ktory umozni
pracovnikom prekonat’ prekazky, ktoré im mézu vyplynit’ z vnutrostatnych predpisov schvélenych pre
oblast’ socialneho zabezpeCenia (pozri analogicky najmé rozsudok zo 16. jula 2009, von Chamier-
Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 64 a citovanu judikatiru).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené konstatovanie, podla ktorého uplatnenie vnitroStatnej pravnej Gpravy v
konkrétnom pripade mdze byt v sulade s ustanovenim sekundarneho prava, v prejednavanej veci s
nariadenim ¢. 883/2004, nutne neznamend, Ze sa tato pravna uprava vymykd z rozsahu posobnosti
ustanoveni Zmluvy o EU (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky von Chamier-Glisczinski, uz citovany,
bod 66, ako aj v oblasti poskytovania davok v nezamestnanosti z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04,
Zb. s. 1-6947, a z 11. septembra 2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989).

V tejto suvislosti vyplyva zo spisu, ktorym Sudny dvor disponuje, ze davky v nezamestnanosti
poskytnuté holandskymi orgdnmi st vyS$Sie ako tie poskytované belgickymi organmi, ale tieto su
vyplacané pocas dlhsicho obdobia.

Treba viak pripomenut’, e ¢lanok 48 ZFEU upravuje koordinaciu pravnych predpisov ¢lenskych §tatov,
a nie ich harmonizaciu, tymto ustanovenim nie st dotknuté hmotnopravne a procesné rozdiely medzi
systémami socialneho zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych Statov, a teda ani naroky os6b poistenych v
tychto systémoch (pozri rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 84 a citovanu judikattru).
Za tychto podmienok nemézu pravidla Zmluvy tykajuce sa volného pohybu zabezpecit' poistencovi, Ze
premiestnenie sa do in¢ho ¢lenského Statu bude z hl'adiska socialneho zabezpecenia neutralne. Vzhladom
na rozdiely systémov a pravnych uprav Clenskych S$tatov v tejto oblasti moze totiz byt takéto
premiestnenie v jednotlivych pripadoch pre poistenca viac alebo menej vyhodné, pokial’ ide o finanéné
dosledky (pozri rozsudky von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 85, a z 12. jula 2012,
Komisia/Nemecko, C-562/10, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 57).

Nasledne treba na prvi otazku odpovedat, Ze po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 883/2004 sa



ustanovenia ¢lanku 65 tohto nariadenia nemaju vykladat vo svetle uz citovaného rozsudku Miethe.
Pokial’ ide o cezhrani¢ného pracovnika, ktory je uplne nezamestnany a ktory si zachoval v ¢lenskom
State svojho posledného zamestnania také osobné a profesijné vézby, Ze ma v tomto State najlepSie
moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu, treba tento ¢lanok 65 chapat’ v tom zmysle, ze
umoziuje takému pracovnikovi dat’ sa dopliujicim spoésobom k dispozicii sluzbam zamestnanosti
uvedeného §tatu, nie vSak na ucely ziskania davok v nezamestnanosti od tohto §tatu, ale iba na ucely
vyuzitia sluzieb na opétovné zaradenie do pracovného procesu.

Z tychto citacii, ale i z obsahu d’alSich rozsudkov ESD vyplyva jednoznacne, Ze cielom ZN a VKZN bolo
jednak zjednodusit’ upravu platna predtym - do 1. maja 2010, ale aj, ako ustanovuje ¢lanok 15
Preambuly ZN, podla ktorého je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva,
podliehali systému socialneho zabezpedenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu
uplatnitelnych ustanoveni vnutro$tatnych pravnych predpisov a komplikdcidm, ktoré by z toho mohli
vzniknut’.

Z uvedeného, sledujic judikataru ESD, je prioritnou volny pohyb o0sdb, kapitalu a sluzieb v ramci EU,
pred viazanost'ou a zviazanost'ou ob¢anov jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej unie s ich systémami
socialneho zabezpeCenia a poistenia, teda cielom je vytvorit' taky systém, aby osoba pracujuca v
ktoromkolvek Clenskom S$tate, mohla uplatnit’ poziadavky na socidlne zabezpeCenie alebo poistenie v
ktoromkol'vek inom ¢&lenskom $tate Unie, najmé vsak v $tate, kde mé bydlisko, kde sa vratila lebo tam
bydlisko mala a je s tymto Statom zviazana réznymi oddvodnitelnymi vizbami, resp. dokonca v State,
kde sa rozhodne usadit’.

So zretelom na tieto Gvahy je i v prerokuvanej veci treba, vychadzajic z platnej eurdpskej legislativy
brat’ na zretel’ nielen to, kde bude napokon preukézané, ze Zalobkyiia mala bydlisko v rokoch 2009 az
2012, ale najmé, kde ma najpevnejSie viazby a kde sa do budicnosti bude cheiet’ usadit’ a citit’ najlepSie
socialne i spolo¢ensky ukotvend, prihliadajuc najmi na rodinné, spolo¢enské, ale aj pracovné vizby.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze nahradu trov odvolacieho konania
zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 OSP priznal, ked’Zze v odvolacom konani mala Gspech v sume

67,89 €, ktora pozostava z nahrady za pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v sume 60,08 € a
rezijného pausalu 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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