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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: A. K., U. XX, C., zast. AK Balara,
s.r.0., Kogicka 5590/59, Bratislava, ICO: 36 858 528, v mene ktorej kona Mgr. Matu$ Balara, advokat, v
II. rade: S. K., E. XX, C., zast. Mgr. Marekom Turo¢ekom, advokdtom so sidlom Galvaniho 7/D,
Bratislava, proti zalovanému: Obvodny urad Bratislava, pracovisko odboru vystavby a bytovej politiky,
Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: 1. P.. arch. R. N., 2. Q.. E. N., obaja bytom D. 9, C., 3. Z..
arch. P. F., 4. P.. arch. P. F., obaja bytom E. XXX, C., vSetci zast. AENEA Legal s.r.0., Jozefska 3,
Bratislava, ICO: 35 951 125, v mene ktorej kona JUDr. Marian Garaj, advokat, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia prévneho predchodcu zalovaného ¢. A/2009/1423/KIZ zo diia 2. aprila 2009, o
odvolani pribratych uc¢astnikov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/86/2009 - 98 zo dia
11. maja 2012 v casti tykajicej sa ndhrady trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 45/86/2009 - 98 zo dia
11. méja 2012 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie o preskiimanie zakonnosti v zahlavi
oznaceného spravneho rozhodnutia zastavil a Ziadnemu z ucastnikov néhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu v asti tykajliicej sa ndhrady trov konania podali v zdkonnej lehote dila 11.
jina 2012 odvolanie pribrati ti€astnici konania domahajic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci std prizna
nahradu trov prvostupnového ako aj odvolacicho konania.

Uviedli, Ze krajsky std neprihliadal na § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p."), ¢o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie o trovach konania. Pre pripad ¢iastocného alebo uplného tspechu Zzalobcu je
potrebné aplikovat’ § 250k O. s. p., avSak v pripade, ze konanie nekon¢i uspechom Zzalobcu, je potrebné
primerane pouzit’ §§ 142 az 150 O. s. p. Zmena v okruhu t¢astnikov konania, kedy std aj bez navrhu



priberic do konania t¢astnikov spravneho konania, ktorych prava by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, je tak zasadnd, Ze ju pri vyklade § 250k O. s. p. nemozno opomentt. VSeobecny
sud musi vykladat' a pouzivat ustanovenia O. s. p. v sulade s ucelom zikladného prava na sudnu
ochranu. Pribrati G¢astnici poukazali v tejto stivislosti na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 56/05.
Okrem § 250h a § 250k O. s. p. nie je v druhej hlave piatej Casti O. s. p. Ziadne iné ustanovenia
pojednavajice o nahrade trov konania. absentuje ustanovenie upravujlice nahradu trov Kkonania
ucastnikom pribratym na zéklade § 250 ods. 1 O. s. p. Absencia takejto upravy nemdze byt na ujmu
ucastnikom konania, a preto je potrebné v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p. primerane pouZit' §
142 az § 150 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie pribratych ucastnikov nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250h ods. 2 O. s. p., az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat' zalobu spét’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatni povahu, preto aj
spravne sudnictvo mé samostatni povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.). Konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti O. s. p. je Specifickym konanim. Z tychto dévodov
va¢§ina procesnych instittov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného
sudnictva.

Pouzitie inych ustanoveni O. s. p. prichadza do Gvahy len analogicky na zéklade ustanovenia § 246¢
ods. 1 prva veta O. s. p., podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Primeranost’ pouzitia tychto
ustanoveni je limitovana ucelom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 O. s. p.) a so zretelom na tento
ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat'.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o néhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciastoénu nahradu trov konania; moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje pravo na nahradu trov konania iba tispe$ného Zalobcu a v
podstate vylucuje priznanie nadhrady trov konania inému ucastnikovi. V pripade spét'vzatia zaloby mozno
uvazovat’ o ndhrade trov konania Zalovanému, aj to celkom vynimoé¢ne, s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti, ktory postup vyplyva z aplikacie § 250h ods. 2 O. s. p.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania tispeSnému zalovanému resp. t€astnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha O. s. p., by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti¢asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté G¢astnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druhd O. s. p. pribrat’ do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit’
nemohol.

V tejto suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu SR zo diia 30. maja 2012,
sp. zn. 2Szp/25/2011, v ktorom bolo kon$tatované, ze (pribraty) ucastnik konania nie je povinny, na
rozdiel od Zalobcu, pokial’ sa nejednd o vynimku v zmysle § 250a O. s. p., byt pravne zastipeny a v
pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je povinny naklady spojené s
takymto zastipenim znaSat’ sam.



Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené vysSie sa v danom pripade stotoznil s aplikaciou pravnej normy §
146 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c O. s. p. sudom prvého stupna, dospejuc k zaveru, ze
prvostupnovy sud v danej veci spravne pravne posudil narok na nahradu trov konania, a preto podla §
246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p. uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej sa
nahrady trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s.

p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca si nadhradu trov konania neuplatnil a
zalovanému, ako aj pribratému ucastnikovi konania nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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