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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: CEROZ
SLOVENSKO s.r.0., Zahradnicka 4/3000, Komarno, ICO: 34 140 662, pravne zastipeny: JUDr. Ondrej
Krempasky, advokat so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 175348/2015 zo dna 30.6.2015, o kasaénej staznosti stazovatela (zalovaného) proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/199/2015-81 zo dna 7.6.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/199/2015-81 zo dna
7.6.2017 zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
I. Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“ alebo ,,krajsky sud*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 175348/2015 zo dia 30.6.2015, ktorym zalovany ako odvolaci orgén podla §
4 ods. 3 pism. s/ zakona ¢. 333/2011 Z. z. potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného uradu v
Bratislave zo dna 18.2.2015, ¢. 1095265/1/57533/2015, ktorym prvostupniovy organ verejnej spravy
podla § 217 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spoloCenstva a v stlade s ust. ¢ldankom 218 ods. 3 Colného kodexu vypocital a zapisal dia 9.6.2014 do
uctovnej evidencie sumu dovoznych platieb v celkovej vyske 26.679,41 € pod ev. ¢. 05265305502
dovozna platba v celkovej vyske 26.679,41 € vznikla dia 19.4.2012 v zmysle ust. ¢lanku 203 ods. 1
Colného kodexu a v zmysle ust. § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH nezakonnym odiatim tovaru spod
colného dohl'adu povinnému dlznikovi pravnickej osobe CEROZ SLOVENSKO s.r.0., Komarno, ktora v
tranzitnej operacii vystupuje ako skuto¢ny prijemca tovaru v zmysle ust. ¢lanku 203 ods. 3 prvy pod
odsek Colného kodexu, v celkovej vyske 26.679,41 €. Zaroven v zmysle ¢lanku 213 Colného kodexu sa
z a spoloénych a nerozdielnych dlznikov tohto colného dlhu povazovali: pravnickd osoba INTER-



INVEST GROUP, s.r.0., Bratislava ako prijemca tovaru, pravnickd osoba EURO-MONT SK, s.r.o.,
Banské Bystrica podnikajica pod obchodnym menom MIJAMI s.r.o., Partizanska 1574/33, Hriflova,
ako prepravca tovaru, pravnicka osoba PATERNOSTER EN CO, De Merodelei 2, Belgicko, ako hlavny
zodpovedny v colnom rezime tranzit. Suma dovoznych platieb, ktora zostala na vybratie, v celkovej
vyske 26.679,41 € pozostava z cla vo vyske 19.741,19 € a dane z pridanej hodnoty vo vyske 6.938,22
€. Colny urad v Bratislave zaroven ulozil dlznikovi - Zalobcovi povinnost’ uhradit’ sumu dovoznej platby
vo vyske 26.679,41 €, ktoru v zmysle ¢lanku 221 ods. 1 Colného koédexu ozndmil pou€enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia.

2. Z administrativneho spisu zalovaného mal sud preukazané, Ze prvé rozhodnutie colného uradu zn.
1095265/1/149987/2014 zo dna 09. 06. 2014 v tejto veci bolo Finanénym riaditel'stvom SR zruSené a
vec bola vratend colnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie najmd z dévodu, ze v iom nebol
dostato¢ne urceny okruh 0s6b zodpovednych za vzniknuty colny dlh podla ¢lanku 203 ods. 1 Colného
kédexu. Konstatoval, ze v takom pripade nastupuje v zmysle ¢lanku 213 Colného kédexu solidarita
prislusnych dlznikov. Podla ¢lanku 213 Colného kodexu, ak je za zaplatenie colného dlhu zodpovednych
niekol’ko 0sdb, povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu. Je potrebné, aby colny
urad existenciu uz zistenych dlznikov a ich vzajomnt solidaritu v zmysle ¢lanku 213 Colného kodexu v
rozhodnuti o vzniku colného dlhu konStatoval. Ich prava by pripadnym zruSenim preskiimavaného
spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté.

3. Krajsky std sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v prvostupniovom rozhodnuti colného uradu zn.
1095265/1/57533/2015 zo dna 18. 02. 2015 su uvedeni ostatni solidarni dlznici (¢1. 1. rozsudku) z
dovodu uplného urcenia skutkového stavu a tiez z dovodu reSpektovania ¢lanku 213 Colného kodexu,
ktory zaklada solidaritu dlznikov, ale samotné rozhodnutie colného uradu zn. 1095265/1/57533/2015 zo
dina 18. 02. 2015 sa tyka len Zalobcu a ukladd povinnost’ zaplatitt colny dlh vyslovne jemu, kedze
ostatnym solidarnym dlznikom boli doru¢ené samostatné rozhodnutia, v ktorych im bola oznamena
povinnost’ zaplatit’ colny dlh. Takyto ndzor odporuje jeho zadverom vo vys§ie uvedenom zruSujicom
rozhodnuti colného uradu zo dita 18. 02. 2015 a Colného kodexu.

4 . Podla nazoru sudu zalovany v danej veci nepostupoval v intenciach citovaného zakonného
ustanovenia, pretoze z colného spisu a spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva skuto¢nost, Ze hoci
zalobu proti rozhodnutiu zalovaného podal iba Zzalobca, uc¢astnikmi colného konania boli aj dalSie
subjekty tak, ako to vyplyva z administrativneho spisu a rozhodnutia colného uradu, s ktorymi spravny
organ komunikoval, doruc¢oval im pisomnosti, av§ak nezaslal im kone¢né rozhodnutie.

5. Z aplikacie ustanovenia § 12 zdkona o DPH vyplyva, Ze pri dovoze maju colné predpisy prednost’
pred zdkonom o DPH a pokial' ¢lanok 213 Colného kdédexu zakladd solidaritu dlznikov, ktord v
preskumavanej veci bola zistena tak, ako je to uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti colného uradu s
uvedenim konkrétnych dlznikov (Specifikovanych v rozhodnuti), nie je mozné sa stotoznit’ so zaverom
zalovaného, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie o colnom dlhu sa tyka iba Zalobcu.

6. Podla spravneho sudu pokial’ Zalovany nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi konania, svojim postupom
odnal pravo na stdny proces tomu ucastnikovi, ktory nim bol aj v spravnom konani (colnom konani) a
ktorému pravo byt ucastnikom preskiimavacieho konania zarucoval, a teda mu odial moznost’ konat’
pred sidom (rozhodnutie NS SR 1Szr/74/2013) a domahat’ sa svojho prava sudnou Zalobou

7. Krajsky sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie zalovaného vecou samou nezaoberal. Mal za to, ze
povinnostou zalovaného, ktory ma Siroké kompetencie podla danového poriadku, bude konat' so
vSetkymi zistenymi solidarnymi dlznikmi uvedenymi v colnom rozhodnuti, kedZze boli u¢astnikom
colného konania a dorucit’ im kone¢né rozhodnutie vo veci ako ucastnikom colného konania.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP a tspeSnému zalobcovi voci
zalovanému priznal pravo na Upht nédhradu dévodne vynalozenych trov konania, ktoré budi vy¢islené v
samostatnom uzneseni, po pravoplatnom skonc¢eni veci, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v postaveni zalovaného v zdkonom
stanovenej lehote kasaénu staznost. Stazovatel mal za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. Zalovany poukézal na to, e uvedeny pravny predpis (zdkon &. 563/2009 Z. z.) viak nebol colnym
uradom pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia ani stazovatelom v postaveni odvolacicho organu na
danu pravnu vec aplikovany, ked’ze pri ur€ovani a oznamovani dovoznych platieb (i ked’ je ich sucast'ou
okrem cla aj dan z pridanej hodnoty) sa pouzivaju prislu§né ustanovenia eurdpskych colnych predpisov
(napr. Colny kédex), osobitné pravne predpisy upravujuce iné platby vyberané pri dovoze nez clo (napr.
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov) a na konanie sa
aplikuju zodpovedajice ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory je v§eobecnym procesnym pravnym
predpisom, podla ktorého sa postupuje pri vydavani rozhodnutia o vzniku colného dlhu inym spésobom.
Ak vznikne colny dlh prepustenim tovaru v colnom konani na zaklade podaného colného vyhlasenia,
vyuzivaju sa osobitné ustanovenia prislusnych colnych predpisov, kedze nedochadza k vydaniu
rozhodnutia vo forme zodpovedajucej spravnemu poriadku. Skutoénost, ze Krajsky sud v Nitre v
rozsudku poukazuje na povinnost’ st'azovatel'a postupovat’ podla danového poriadku (odkaz na § 3 ods.
1 danového poriadku v bode 28 na strane 12 rozsudku) a podla tohto pravneho predpisu mu tiez
priznéva ,,Siroké kompetencie* (bod 38 na strane 14 rozsudku) svedci o tom, ze zo strany sudu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V prejedndvanej pravnej veci boli spravne organy (stazovatel i
colny turad) pri vydavani rozhodnuti o colnom dlhu povinné postupovat’ podla osobitnych colnych
predpisov (napr. Colny kodex, zakon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, zakon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov) a procesné, ak nie je postup upraveny v osobitnych
colnych predpisoch, podla spravneho poriadku. Aplikacia danového poriadku je v danej pravnej veci
vyli¢ena a neopodstatnena.

11. Stazovatel' tiez nesuhlasil s pravnym nazorom Krajského stidu v Nitre, podla ktorého pokial
zalovany nekonal so v§etkymi uc¢astnikmi konania, svojim postupom odnial pravo na sudny proces tomu
ucastnikovi, ktory nim bol aj v spravnom konani (colnom konani) a ktorému pravo byt tcastnikom
preskimavacieho konania zarucoval, a teda mu odiial moznost’ konat’ pred suidom a domahat’ sa svojho
prava sudnou zalobou.

12. Stazovatel’ je s ohladom na vy$Sie uvedené presvedCeny, Ze ndzor sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konkrétne posudenia pravneho institatu solidarnych dlznikov v zmysle ¢lanku
213 Colného kodexu.

13. K skutkovym a najma pravnym dovodom, pre ktoré boli colné organy opravnené vydat’ samostatné
rozhodnutie vo veci colného dlhu voc¢i kazdému zistenému dlznikovi sa st'azovatel’ opakovane vyjadril v
spravnom i v sudnom konani. Poukézal na rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/60/2011 zo dia
26.4.2012 a sp. zn. 3Szf/2/2011 zo dia 29.3.2011.

14. Mal za to, ze colny dlh podla ¢lanku 203 ods. 1 Colného kodexu vznika len raz a v celej vyske.
Vzniknuty colny dlh je uz v case jeho vzniku, bez ohladu na pocet neskdr vydanych pisomnych
rozhodnuti, ktorymi sa oznamuje zndmym solidarnym dlznikom, presne identifikovatelny a
stotoznitelny. Colny dih je totiz viazany na konkrétny tovar, ktorého nezdkonnym odnatim spod colného
dohl'adu tento dlh vznikol, pricom dany tovar je dostato¢ne identifikovany svojim oznacenim (cesnak),
podpolozkou kombinovanej nomenklatiry (v predmetnom pripade PpKN 0703 20 00 00), hodnotou
tovaru (14.949,90 eur), krajinou pévodu (Cina). Zaroven je presne uréeny a stotozniteny doklad, na
zaklade ktorého sa colnd operacia tykajica sa predmetného tovaru realizuje, pripadne aj d’alSie doklady
tykajuce sa daného tovaru, na ktorom konkrétny colny dlh v konkrétnej presne urcenej vyske viazne. V



predmetnom pripade sa k tovaru vztahovala faktara ¢. WME 01249, ktora bola neoddeliteInou prilohou
colného tranzitného vyhlasenia ¢. MRN 12BE10100055452395 zo dna 2.4.2012. Vsetky tieto
identifikatory s presne a podrobne uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi
oznameny colny dlh. Rovnaké identifikatory colny tirad uvadza vo vsetkych svojich rozhodnutiach o
colnom dlhu, a preto nemdze vzniknit pochybnost’ o tom, k akému dovoznému pripadu (k akému
konkrétnemu colnému vyhlaseniu) a k akému konkrétnemu tovaru sa urcity colny dlh vztahuje. Vzdy je
jednozna¢ne zrejmé, €i sa jednd o jeden a ten isty colny dlh alebo ide o viac samostatnych colnych
dlhov. Predmetny colny dlh vo vyske 26.679,41 eur vznikol len raz a v plnej vyske, priCom jeho
oznamenie osobam, ktoré boli pravne kvalifikované ako dlznici, bolo vykonané samostatnymi pisomnymi
rozhodnutiami, ktoré existenciu tohto jedného a presne Specifikovaného (urceného, identifikovaného,
definovaného) colného dlhu nezakladaju, ale len deklaruju. Kazdy z uréenych dlznikov je povinny na
zaklade jemu doruc¢eného rozhodnutia zaplatit’ sumu colného dlhu, pricom kazdé rozhodnutie obsahuje
idaj o vietkych zistenych solidarnych dlznikoch zodpovednych za vzniknuty colny dih. Ugastnik
konania nie je povinny zaplatit’ colny dlh podla rozhodnuti, ktoré mu neboli dorucené, ale len na zéklade
rozhodnutia colného uradu zn. 1095265/1/57533/2015 zo dna 18.2.2015, ktoré mu dorucené bolo a
ktorym mu bola suma colného dlhu ozndmena. Skuto¢nost’ou, ktora mu bola predmetnym rozhodnutim
oznamena, je aj okruh zistenych solidarnych dlznikov. Uvedené rozhodnutie im vSak neuklada povinnost’
colny dlh zaplatit, ked'ze kazdému z dlznikov bola ulozenad povinnost' zaplatit’ predmetny colny dlh
samostatnou pisomnostou s vlastnym identifikanym c¢islom, avSak vztahujicou sa stile na jeden
presne uré¢eny a identifikovany colny dlh.

15. Prévoplatnost’ jednotlivych rozhodnuti doru€ovanych jednotlivym solidarnym dlznikom je
pochopitelne viazand na okamih dorucenia toho, konkrétneho rozhodnutia prislusnému solidarnemu
diznikovi. Pretoze povinnost zaplatit’ colny dlh nie je viazana na pravoplatnost’ rozhodnutia o colnom
dlhu a pripadné odvolanie nema v sulade s ¢lankom 244 Colného kédexu odkladny ucinok, nie je otazka
okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o colnom dlhu podstatna pre povinnost’ jednotlivych
dIznikov colny dlh zaplatit. Zékladnd maximalna lehota na zaplatenie colného dlhu je v zmysle ¢lanku
222 ods. 1 pism. a) Colného koédexu desat’ dni odo dia oznamenia sumy colného dlhu dlznikovi.
Pravoplatnost’ rozhodnutia nema na tfito lehotu a na ulozenti povinnost’ dlznika zaplatit’ colny dlh vplyv.
Otazka pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti doru¢ovanych jednotlivym solidarnym dlznikom zavisi od
okamihu ich dorucenia a nasledného uplynutia lehoty na podanie odvolania alebo pripadného rozhodnutia
o odvolani, ak bolo odvolanie podané. Povinnost’ zaplatit’ colny dlh sa vzt'ahuje na kazdého solidarneho
dIznika, ktorému bola tato povinnost’ oznadmend, pricom pravoplatnost’ jednotlivych rozhodnuti o colnom
dlhu méze byt posudzovana voci kazdému dlznikovi samostatne. Zakon a ani skutkovy stav pravnej veci
nevyluuje, Ze povinnost zaplati colny dlh je niektorym dlznikom uloZzena uz pravoplatnym
rozhodnutim, kym ini dlZznici eSte vobec neboli zisteni alebo im adresované rozhodnutie o colnom dlhu
eSte nenadobudlo prévoplatnost’. Na existenciu colného dlhu ako takého nema okruh dlznikov a stupeni
spravneho konania vedeného voci nim Ziaden vplyv. Kazdy z dlznikov je totiz povinny zaplatit’ colny dlh
v plnej vyske, bez ohl'adu na mieru participacie, ¢i stupenn identifikacie inych os6b, ktoré by mohli byt’
alebo uz su zistené ako d’alsi solidarni dlznici. Rozhodnutie colného tiradu zn. 1095265/1/57533/2015 zo
dna 18.2.2015, ktorym bola Zalobcovi oznamena povinnost’ zaplatit” konkrétny colny dlh, je pre Zalobcu
pravne zaviazné i ked’ eSte nie je pravoplatné a zalobcovi z neho vyplyva pravna povinnost’ (zaplatit’
colny dlh), z ktorej nesplnenim v urcenej lehote s spojené prislusné zakonom predpokladané pravne
nasledky (napr. vymeraniec Uroku z omeSkania). Otazka dorucovania a pripadnej pravoplatnosti
ostatnych, samostatnym identifikacnym ¢islom oznacenych, rozhodnuti, ktorymi sa oznamuje colny dlh
inym solidarnym dIZznikom, nema vplyv na zodpovednost Zalobcu za vzniknuty colny dlh a na jeho
povinnost’ tento colny dlh uhradit. Taktiez neexistuje dovod, pre ktory by mali byt tieto rozhodnutia,
ukladajice pravnu povinnost’ inym osobam, doru¢ované zalobcovi. Rozhodnutie zalovaného mé vsetky
obsahové i formalne nalezitosti a vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory jeho vydanie
odovodnuje.

16. Pokial’ ide o hypoteticky moznu otdzku viacndsobnej uhrady colného dlhu na zaklade viacerych
oznameni o jednom konkrétnom vzniknutom colnom dlhu, tato vznikd aj v pripade, ak je pri existencii
viacerych dlznikov vydané len jedno pisomné rozhodnutie (pod jednym identifikaCnym cislom



rozhodnutia), ktorym sa vSetkym oznami jeden colny dlh. Podstatné je, aby bol colny dlh pravne
relevantnym spdsobom ozndmeny vSetkym solidarnym dlznikom, ktorych sa podarilo zistit’ a aby, ak je
to mozné, boli tito solidarni dlznici o svojej vzajomnej solidarite informovani a mohli si tak pripadne
uplatnit’ vzajomné naroky, ktoré z ich postavenia vyplyvaju. Tato podmienka bola splnend tym, ze colny
urad v rozhodnuti dorucenom Zalobcovi uviedol vSetkych znamych solidarnych dIznikov
zodpovedajacich za predmetny (presne konkretizovany) colny dih.

17. Co sa tyka moznosti viacnasobnej uhrady colného dlhu, tak tato moznost’ existuje iplne rovnako v
pripade ak je vydané len jedno pisomné rozhodnutie, ktorym sa vSetkym oznami jeden colny dlh i v
pripade viacerych samostatnych oznameni o colnom dlhu s vlastnymi identifikacnymi ¢islami.

18. Po pravnej stranke je tato skuto¢nost’ dostato¢ne vyrieSend v colnych pravnych predpisoch. Podla
¢lanku 233 pism. a) Colného kodexu bez toho, aby tym boli dotknuté platné pravne predpisy tykajuce sa
premliCania colného dlhu a nevybratia tohto dlhu z ddvodu vyhlasenia platobnej neschopnosti dlznika
sudom, colny dlh zanik4 zaplatenim sumy cla. Preto, ak uZ bola na uréené ¢&islo uétu v Statnej pokladnici
SR (7000450329/8180, VS: 6530500002) suma konkrétneho colného dlhu v plnej uréenej vyske
zaplatena, colny dlh zanikol a ostatné platby su platené bez pravneho dévodu. Z tohto dévodu budia
vsetky neskorSie platby uz zaplateného, a tym aj zaniknutého colného dlhu vratené.

19. Skuto¢nost, Ze colné organy vydali nickol’ko samostatnych pisomnych vyhotoveni rozhodnutia,
ktoré boli ur¢ené jednotlivym solidarnym dlznikom, tiez nema za nasledok odnatie moznosti tychto
dIznikov konat’ pred stiidom. So vSetkymi soliddrnymi dlznikmi sa v spravnom konani konalo ako s
ucastnikmi konania a kazdy jeden z nich mal moznost’ pred vydanim rozhodnutia o colnom dlhu, ktoré
mu bolo riadne a v stlade so zdkonom doruc¢ené, moznost’ uplatnit’ si vSetky svoje procesné prava a
chranit’ svoje opravnené zaujmy. Taktiez je zrejmé, ze kazdy z jednotlivych dlznikov, mal pravo a aj
realnu mozZnost, rovnako ako Zalobca, podat’ na spravnom sude Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o colnom dlhu, ktoré mu bolo doru€ené, a na zéklade ktorého bol povinny uré¢eny colny dlh
zaplatit’. Skuto¢nost’, Ze urcity tcastnik konania, ktorému bolo doruc¢ené rozhodnutie o colnom dlhu
nevyuzil svoje pravo napadnut’ takéto rozhodnutie na prislusSnom sude zalobou o preskiimanie zdkonnosti
nie je mozné povazovat’ za porusenie jeho procesnych prav, ¢i za odnatic moznosti konat’ pred sudom.
Ostatni solidarni dlznici st povinni uhradit’ uréeny colny dlh na zéklade tych rozhodnuti, ktoré im boli
doruc¢ené a v ktorych im tato povinnost’ bola ulozena, nie na zaklade rozhodnuti doruc¢enych ostatnym
solidarnym dlznikom. Skuto¢nost, ze niektory iny solidarny dlznik nenapadol jemu dorucené
rozhodnutie o colnom dlhu spravnou zalobou Ziadnym spdsobom neovplyviluje prava a opravnené
zaujmy Zalobcu, ktory spravnu zalobu podal. TieZ poukazal na to, Ze spravny sud ma na zaklade podane;j
spravnej zaloby skumat, ¢i boli alebo neboli porusené prava Zzalobcu, nie tretich os6b, ktorymi sa
preskiimavanym rozhodnutim neukladaji Ziadne povinnosti, vo¢i ktorymi preskiimavané rozhodnutie
nevyvolava ziadne pravne ucinky. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby kasacny sud
v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/199/2015-81 zo dna
7.6.2017 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

20. Ku kasa€nej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Zze sa stotoziiuje s
dovodmi krajského sudu, pre ktoré rozsudkom zrusil rozhodnutie zalované¢ho, pridrziava sa svojej
pravnej argumentacie, ktord bola uvedena v zalobe. Zdoraznil, Ze nemdze byt sporné, Ze prvostupnovy
spravny organ vo veci vydal tri rozhodnutia pod inymi spisovymi znaCkami a v kazdom z tychto
rozhodnuti, avSak v inom poradi, ur¢il tie isté zodpovedné osoby za colny dlh. Tieto rozhodnutia potom
dorucoval vylu¢ne tej osobe, ktord v nich bola urend za dlznika. Tam, kde bola niektora z osdb uréena
za dlznika, vo vztahu k inym subjektom, vo vyroku iného rozhodnutia konstatoval, Ze tieto subjekty v
zmysle ¢lanku 213 Colného kodexu sa povazuji za spoloénych a nerozdielnych dlznikov. Rozhodnutia
mali iné Cisla, a preto nemdze byt sporné, ze v tej istej veci vydal Colny trad nie jedno, ale viacero
meritornych rozhodnuti, ktoré neboli doruc¢ené ucastnikom konania. Kazdé z tychto rozhodnuti je
samostatne vykonatelnym exeku¢nym titulom. Argumentaciu Zalovaného oznacil za t€elovi. Poukdzal
na to, ze v tychto pripadoch je nesporné, kto je dlznikom a je nesporné aj to, Ze spolo¢nym a
nerozdielnym dlznikom je prijemca.



21. Mal za to, Ze neexistuje jediny zadkonny dévod na to, aby sa rozhodlo tak, Ze v jednej a tej istej veci
sa vyda viacero rozhodnuti, v ktorych sa spdsobom ako to urobil Zalovany rozhodne o tej istej veci a v
kazdom z tychto rozhodnuti sa tie isté subjekty zaviazu zaplatit' ten isty colny dlh viackrat (4x dlzna
suma). V zmysle interpretacii zalovaného nejde o solidarnych dlznikov, ale len o osoby, ktoré sa sice
povazuju za solidarnych dlznikov, ale nie st solidarni dlznici. Ak pravny predpis ¢1. 213 Colného kddexu
ustanovuje, ze ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko osob, povazuji sa za
spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu, tak tito dlznici, ak sa preukaze, Ze svojim konanim
zalozili svoju zodpovednost' za colny dlh aj s inymi dlznikmi, tak st solidarnymi dlznikmi. Citované
ustanovenie je prekazkou, resp. limitom, t. j. v tom smere, Ze Zalovany musi zaviazat' tieto osoby
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ colny dlh jednym rozhodnutim. Z nazoru Zalovaného plynie zaver, ze
nejde o spoloénych a nerozdielnych dlznikov, ale jednotlivych samostatnych dlznikov. Zalobca navrhol,
aby kasacny sud odmietol podant kasaénu staznost’ a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy
kasacného konania v plnej vyske.

22. K vyjadreniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie zalovany spravny organ, zotrval na svojom pravnom
nazore uvedenom v kasanej staznosti Pravny ndzor krajského stdu je nespravny, vychadza z
nespravneho posudenia pravneho instititu solidarnych dlznikov v zmysle ¢lanku 213 Colného kodexu.
Nebolo porusené pravo na sudnu ochranu v pripade Zzalobcu ani v pripade Ziadnych zo solidarnych
diznikov. Kazdy solidarny dlznik, ktorému bolo na neho vydané rozhodnutiec o colnom dlhu dorucené,
mal zakonni moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu na prislu§nom stde Zalobu o preskumanie jeho
zékonnosti. Zalobca svoje pravo vyuzil a zalobu podal. Dlznikmi vo vztahu k jednému konkrétnemu
colnému dlhu st priamo zo zékona po naplneni skutkovych a pravnych kvalifikaénych podmienok vsetci
solidarni dlznici, avSak povinnost’ tento colny dlh zaplatit’ v zakonnej desat'dnovej lehote im vznika az po
jeho ozndmeni konkrétnym rozhodnutim, ktoré im bolo riadne dorucené. Existencia rozhodnutia o
vzniku colného dlhu inym spésobom tak nema vo vztahu k vzniku colného dlhu konstitutivny charakter
ale len deklaratorny, kedze colny dlh vznikol pred vydanim rozhodnutia splhenim zdkonnych a
skutkovych podmienok jeho vzniku (napr. nezdkonnym odnatim tovaru spod colného dohladu a pod.),
avSak povinnost’ tento dlh zaplatit’ vznikd az na zéklade vydaného rozhodnutia, v ktorom je predmetny
dlh uréeny a oznameny konkrétnemu dlznikovi, resp. dlznikom. V pripade vzniku colného dlhu
prepustenim tovaru (na zaklade podaného colného vyhlasenia) vznika colny dlh v okamihu, kedy colny
organ rozhodnutim ur¢ity tovar do navrhovaného colného rezimu prepusti. Okamih vydania rozhodnutia
o vzniku colného dlhu je v tomto pripade totozny s okamihom vzniku colného dlhu. NavySe ide o
navrhové konanie na rozdiel od konania o uréeni colného dlhu, ktory vznikol inym spdsobom.

23. Pravna kvalifikacia Zalobcu i ostatnych solidarnych dlznikov zodpovedd realne zistenému
skutkovému stavu. Skuto¢nost’, Ze konanie vo veci vymerania colného dlhu voci fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie - S. C. - VEZOPAX bolo prislusnym rozhodnutim zastavené, ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Stefan Mesaro§ - VEZOPAX nedisponoval predmetnym tovarom v &ase, kedy
mal byt tento tovar predlozeny colnému uradu ur¢enia, ked’ze tento tovar bol eSte pocas jeho prepravy v
colnom rezime tranzit odovzdany Zalobcovi. V ostatnom zopakoval dovody vyjadrené v kasacnej
st'aznosti.

III. Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP,
kasa¢ni staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 445 SSP) s tym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia 26.09.2019 bol zverejneny minimalne 5 dni na Gradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods.
1 SSP.

25. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo presktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie mu predchadzajiice, najmé
z toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

26. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Z obsahu pripojeného stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze rozhodnutim ¢. 1095265/1/149987/2014 zo dna 09.06.2014 zo dna colny trad oznamil
zalobcovi sumu dovoznej platby v celkovej vyske 26.679,41 Eur. Predmetny colny dlh vznikol podla
¢lanku 203 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa stanovuje colny
kodex spolocenstva, podla ktorého colny dlh pri dovoze vznikd nezakonnym odiatim tovaru, ktory
podlicha dovoznému clu spod colného dohladu. Zalobca, ktory bol skutoénym prijemcom tovaru
prepravovaného v colnom rezime TRANZIT bol ako dlznik pravne kvalifikovany podla ¢l. 203 ods. 3
prvy pod odsek colného kddexu, podla ktorého je dlznikom tiez osoba, ktora odnala tovar spod colného
dohladu.

28. Uvedené rozhodnutic bolo na zaklade odvolania zalobcu zrusené rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva SR a ¢. 451708-2/2014 zo dna 28.11.2014 a vec bola vratena colnému tradu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dovodom zruSenia rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze z predmetného
prvostupiiového rozhodnutia nebol jednozna¢ne zrejmy okruh osdb, ktoré mali v zmysle ¢1. 213 colného
kodexu postavenie solidarnych dlznikov.

29. Colny urad opétovne vec prejednal a vydal nové rozhodnutie pod ¢. 109526/1/57533/2015 zo dia
18.02.2015, v ktorom zmysle ¢1. 217 ods. 1 nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa stanovuje
colny kodex spoloCenstva a v stilade s €L 218 ods. 3 colného kdédexu vypocital a zapisal dia 09.06.2014
do uctovnej evidencie sumu dovoznych platieb v celkovej vyske 26.679,41 Eur pod ev. Cislom
052653050000. Dovoznad platba v celkovej vyske 26.679,41 Eur vznikla 19.04.2012 v zmysle
ustanovenia ¢lanku 203 ods. 1 Colného kodexu a v zmysle § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty nezdkonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu povinnému dlznikovi -
pravnickej osobe CEROZ Slovensko s.r.0., Komarno, ktora v tranzitnej operacii vystupuje ako skutodny
prijemca tovaru v zmysle ustanovenia ¢lanku 203 ods. 3 prvy pod odsek colné¢ho kdédexu v celkovej
vyske 26.679,41 Eur. Zaroven v zmysle ustanovenia ¢lanku 213 colného kodexu sa za spoloCne a
nerozdielnych dlznikov tohto colného dlhu povazuji: pravnicka osoba INTER-INVEST GROUP, s.r.o0.,
Banska Bystrica ako prijemca tovaru, pravnickd osoba EURO-MONT SKs.r.o., Banska Bystrica
podnikajica pod obchodnym menom MIAMI;s.r.0., Hritovd ako prepravca tovaru, pravnickd osoba
PATER NOSTER EN CO, Belgicko ako hlavny zodpovedny v colnom rezime TRANZIT. Suma
dovoznych platieb pozostavala z cla vo vyske 19.741,19 Eur, z dane z pridanej hodnoty vo vyske
6.938,22 Eur. Zaroven vo vyrokovej Casti rozhodnutia boli $pecifikované udaje o tovare, ako nazov
tovaru cesnak, podpolozka KN, dopravné naklady, hodnota tovaru, colna hodnota. Colny trad uloZil
dIznikovi - Zalobcovi uvedent sumu s povinnostou uhradit’ ju v zmysle ¢l. 221 odsek 1 colného kodexu
a clanku 222 ods. 1 pism. a/ v lehote, ktord nesmie presiahnut’ 10 dni odo dna, ked’ je dlznikovi
ozndmené suma dlzného cla na prisluiny Gcet v Statnej pokladnici SR.

30. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim. Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol rozhodnutim
pod €. 175348/2015 zo dna 30.06.2015. Rozhodnutie zalovany po pravnej stranke odovodnil
ustanoveniami ¢lankov 203 ods. 1, ¢lankom 213, ¢lankom 217 odsek 1, ¢lankom 218 odsek 3 colného



kédexu a uviedol, Ze colny dlh vznikd v okamihu, ked’ je tovar odnaty z pod colného dohladu. V
predmetnom pripade dosSlo k situédcii, kedy nebol tovar prepravovany v colnom rezime TRANZIT
dodany v nezmenenom stave v lehote urcenej colnym tradom odoslania colnému tiradu urcenia a ani
prijemcovi deklarovanému v colnych dokladoch, ktorym bola pravnickd osoba INTER-INVEST
GROUP, s.r.0. Predmetny tovar bol dodany osobe, ktorda v colnych dokladoch vdbec nefigurovala a
ktorej existencia nebola v ramci colného konania a vykonu prislusného colného rezimu (rezim
TRANZIT) colnym organom zndma. Tovar tak nebolo mozné podla udajov uvedenych v colnych
dokladoch a podla informacii poskytnutych colnym organom pri prepusteni tovaru do colného rezimu
TRANZIT sledovat’ a vykonavat’ colny dohl'ad. Zalobca prijal predmetny tovar a tento tovar nepredlozil
v urcenej lehote a nezmenenom stave colnému uradu urcenia, spdsobil jeho nezakonné odnatie spod
colného dohladu. Pravna kvalifikacia ostatnych solidarnych dlznikov zodpoveda realne zistenému
skutkovému stavu veci. V prvostupiiovom rozhodnuti colného tradu zo dna 18.02.2015, ktoré
zalobcovi bolo doru¢ené, st uvedeni ostatni solidarni dlznici z dovodu tipIného urcenia skutkového stavu
a tiez z dovodu reSpektovania ¢lanku 213 colného kodexu, ktory zaklada solidaritu dlznikov.

31. Podl'a § 9 ods. 3 pism. k/ Zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov colny trad plni tieto tlohy: vymeriava,
vybera a eviduje clo, vymeriava Groky z omeskania a zabezpecuje splnenie colného dlhu preplatkami na
inom cle, vyrubuje a eviduje dane vyberané podla daiovych predpisov, predpisuje zvySenie dane a plni
dalsie tilohy ustanovené danovymi predpismi.

32. Podla § 1 Zikona ¢. 199/2004 Z. z. - colny zakon, tento zdkon upravuje pravidla a postupy
zaobchadzania s tovarom, ktorymi sa zabezpeCuje uplatiiovanie opatreni vydanych na zdklade
osobitnych predpisov (napr. nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Eurdpskeho spoloGenstva (Uradny vestnik Eurdpskych spolodenstiev L 302, 19/10/1992)
1) ) pre pohyb tovaru medzi colnym tizemim Europskej tinie 1a) (d’alej len "colné iizemie unie") a tretimi
Statmi na uzemi Slovenskej republiky a opatreni na zabranenie protipradvnemu konaniu oséb pri dovoze,
vyvoze a tranzite tovaru medzi tniou a tretimi $tatmi na tizemi Slovenskej republiky.

33. Podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného
predpisu (Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 v plathom zneni) sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

34. Podla ¢l. 203 ods. 1, 2, 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12. oktobra 1992, ktorym sa
ustanovil Colny kodex spolo¢enstva (d’alej len Colny kodex), colny dlh pri dovoze vznika: - nezakonnym
odnatim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu spod colného dohl'adu. 2. Colny dlh vznika v okamihu,
ked’ je tovar odnaty spod colného dohladu. 3. Dlznikmi su: - osoba, ktord odnala tovar spod colného
dohladu, - akékol'vek osoby, ktoré sa tohto odiatia ziCastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt’
vedomé toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohladu, - akékol'vek osoby, ktoré tovar odnaty spod
colného dohl'adu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase ziskania alebo prijatia
takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod colného dohl'adu, a - pripadne taktieZ osoba, ktora ma
plit’ povinnosti vyplyvajuice z doCasného uskladnenia tovaru alebo z pouzitia colné¢ho rezimu, do
ktorého bol tovar prepusteny.

35. Podla ¢L. 213 Colného kodexu ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko
0s0b, povazuji sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.

36. Podla ¢l. 217 ods. 1 Colného kédexu colné organy vypocitaji sumu dovozného alebo vyvozného cla
vyplyvajicu z colného dlhu, d’alej len ,,sumu cla®, akonahle maju potrebné idaje, a zapiSu ju do uctovnej
evidencie alebo do iného rovnocenného nosi¢a informacii (zapis).

37. Podla ¢l. 218 ods. 3 Colného kdédexu ak colny dlh vznikne za inych podmienok nez tych, ktoré su
uvedené v odseku 1, je potrebné prislusnu sumu cla zapisat’ do G¢tovnej evidencie do 2 dni odo dia, v
ktorom colné organy mézu: a) vypocitat’ sumu daného cla, a b) urcit’ dlznika.



38. Podla ¢1. 233 pism. a) Colného kédexu bez tohto, aby tym boli dotknuté platné pravne predpisy
tykajlice sa preml¢ania colného dlhu a nevybratia tohto dlhu z dévodu colného vyhlasenia platobnej
neschopnosti dlznika sidom, colny dlh zanika: a) zaplatenim sumy cla;

39. Podrla ¢l. 244 Colného koédexu podanie odvolania nema odkladny ucinok na vykon napadnutého
rozhodnutia.

40. Podl'a § 12 Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH dovozom tovaru je vstup tovaru z Gzemia tretich Statov
na uzemie Eurdpskej unie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dai vztahuji ustanovenia colnych
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Krajsky sud v Nitre zru$il rozhodnutie zalovaného z dévodu podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ SSP (z
dovodu, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanovenia v konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia, alebo opatrenia vo veci samej) bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnost'ou rozhodnutia Zalovaného, pricom uviedol, Ze pokial’ zalovany nekonal so
vSetkymi ti€astnikmi konania, tymto postupom odial pravo na sudny proces tomu ucastnikovi, ktory
nim bol aj v spravnom konani (v colnom konani) a odital mu moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, ze
povinnost'ou zalovaného bude konat' so vSetkymi zistenymi solidarnymi dlznikmi uvedenymi v colnom
rozhodnuti, ked’Ze boli i¢astnikmi colného konania a doru¢it’ im kone¢né rozhodnutie vo veci ako
ucastnikom colného konania.

42. Stazovatel sa nestotoznil s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského sudu,
poukazal najmi na to, ze pravny predpis zakon ¢. 563/2009 Z. z., ktory v predmetnej veci aplikoval
krajsky sud, nie je na danu vec aplikovatelny, ked’ze pri urCovani a oznamovani dovoznych platieb sa
pouzivaji prislu$né ustanovenia eurdpskych colnych predpisov - colny kodex a osobitné pravne
predpisy a to zdkon ¢. 222/2004 Z. z. V danom pripade colné organy rozhodovali podla zédkona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Taktiez stazovatel nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ze
pokial' zalovany nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, svojim postupom odnal pravo na stdny
proces tomu ucastnikovi, ktory nim bol aj v spravnom - colnom konani a ktorému pravo byt
ucastnikom preskiimavacicho konania zaru¢oval a teda mu odnhal moznost konat pred sudom a
domahat’ sa svojho prava sudnou Zalobou.

43. Ulohou najvysgicho stidu bolo posudit’ skutoénost,, ¢i Krajsky sud v Nitre rozhodol spravne, ked’
rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy zrusil z dovodov, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezékonné, lebo zalovany nekonal so vSetkymi zistenymi solidarnymi dlznikmi uvedenymi v colnom
rozhodnuti.

44. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného bolo zistené, ze Colny trad Bratislava rozhodnutim pod
¢. 1095265/1/5737/2015 zo dna 18.02.2015 rozhodol podla § 217 ods. 1 nariadenia rady (EHS) ¢.
2913/1992, tiez podla ¢lanku 218 ods. 3 colného kddexu vypocital a zapisal diia 09.06.2014 do uctovnej
evidencie sumu dovoznych platieb v celkovej vyske 26.679,41 Eur. Dovozna platba v celkovej vyske
26.679,41 Eur vznikla diia 19.06.2012 v zmysle ¢l. 203 ods. 3 Colného kodexu, v zmysle § 21 ods. 1
pism. f/ Zakona o DPH nezdkonnym odiatim tovaru spod colného dohladu povinnému dlznikovi -
pravnickej osobe s obchodnym menom PATER NOSTER EN CO, Belgicko, ktora v tranzitnej operacii
vystupuje ako hlavny zodpovedny, ktorého zodpovednost’ je objektivna, t. j. bez zavinenia v zmysle
ustanovenia ¢1. 203 ods. 3 §tvrty pod odsek Colného kddexu v celkovej vyske 26.679,41 Eur. Zaroven v
zmysle ustanovenia ¢lanku 213 Colného kodexu sa za spolo¢nych a nerozlu¢nych dlznikov colného dlhu
povazovali - pravnickd osoba EURO-MONT SK, s.r.o., Banskd Bystrica, pravnicka osoba CEROZ
Slovensko, s.r.0., Komarno, pravnicka osoba INTER-INVEST GROUP, s.r.o., Banska Bystrica ako
prijemca tovaru.

45. Zaroven z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze rozhodnutim ¢. 109526/1/5754/2015 zo
dita 15.02.2015 Colny urad Bratislava vydal rozhodnutie vo vztahu k spolo¢nosti INTER-INVEST
GROUP;s.r.0., Banska Bystrica podla ¢lanku 217 ods. 1, ¢lanku 218 ods. 3 Colného kdédexu, priCom



vypocital a zapisal dia 09.06.2014 do ucétovnej evidencie sumu dovoznych platieb v celkovej vyske
26.679,41 Eur. Dovozna platba v tejto celkovej vySke vznikla dila 15.04.2012 v zmysle ustanovenia
¢lanku 203 ods. 1 Colného koédexu a v zmysle § 21 ods. 1 pism. f/ Zakona ¢. 222/2004 Z. z.
nezdkonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu povinnému dlznikovi - pravnickej osobe s
obchodnym menom Inter Invest Group,s.r.o., Banska Bystrica, ktora v tranzitnej operacii vystupuje ako
prijemca tovaru v zmysle ustanovenia ¢lanku 203 ods. 3 druhy pod odsek Colného kdédexu v celkovej
vyske 26.679,41 Eur. Zaroven v zmysle ¢lanku 213 Colného kdédexu sa za spoloénych a nerozdielnych
diznikov povazovali: pravnicka osoba EUROMONT SK, s.r.o., Banska Bystrica, ako prepravca tovaru,
COREZ Slovensko, s.r.o., so sidlom v Komarne ako skutodny prijemca tovaru, pravnickd osoba
PATER NOSTER EN CO, Belgicko, ako hlavny zodpovedny v colnom rezime tranzit.

46. Taktiez bolo zistené¢ z obsahu administrativneho spisu, Ze rozhodnutim ¢. 1095265/157549/2015 zo
diia 18.02.2015 Colny urad Bratislava vydal rozhodnutie podla § 217 ods. 1 Nariadenia Rady EHS ¢.
2913/1992, v sulade s ¢lankom 218 ods. 3 Colného kodexu a zapisal dina 09.06.2014 do uctovnej
evidencie sumu dovoznych platieb v celkovej vyske 26.679,41 Eur pod ev. ¢islom 052653005300002.
Predmetna dovozna platba vznikla dia 19.04.2012 v zmysle ¢1. 203 odsek 1 Colného kodexu a v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nezdkonnym odiatim tovaru spod colného dohladu
povinnému dlznikovi pravnickej osobe - EURO MONT, s.r.o. Banskd Bystrica, ktora v tranzitnej
operacii vystupuje ako prepravca tovaru v zmysle ustanovenia ¢lanku 203 ods. 3 Stvrty pod odsek
Colného kodexu. Zaroven v zmysle ustanovenia ¢lanku 213 Colného kdédexu za spoloénych a
nerozdielnych dlznikov povazovali - pravnicka osoba INTER INVEST GROUP, s.r.o0., Banska Bystrica,
ako prijemca tovaru, pravnickd osoba CEROZ Slovensko, s.r.0., Komarno, skuto¢ny prijemca tovaru ,
pravnicka osoba PATER NOSTER EN CO, Belgicko, ako hlavny zodpovedny v colnom rezime tranzit.

47. Kasacny sud uvadza, Ze namietka stazovatela ¢o do nespravnej aplikacie ustanoveni zakona ¢.
563/2009 Z. z. je dovodna, nakol’ko v predmetnom pripade sa na prejednavani vec nevztahoval danovy
poriadok zidkon ¢. 563/2009 Z. z., ale v predmetnom pripade sa na dané konanie okrem vyS$Sie
uvadzanych ustanoveni Colného kodexu aplikoval spravne zdkon €. 71/1967 Zb. a to spravny poriadok s

poukazom na ust. § 85 ods. 1 zdkona ¢. 199/2004 Z. z.

48. Z ododvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze tento sa zaoberal a rozhodol len na zaklade
jednej zalobnej namietky zalobcu, ktorti uznal dovodnou, Ze sa malo konat’ vo veci (v colnom konani) so
vSetkymi uc¢astnikmi konania, pokial’ ¢l. 213 Colného kdédexu (nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z
12. oktébra 1992) zaklada solidaritu dlznikov, ktora v preskumavanej veci bola zistena, tak ako je to
uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti colného tradu s uvedenim konkrétnych dlznikov.

49. Solidarita dlznikov vznikd zo zdkona vznikom colného dlhu, ide o dlznikov spolo¢nych a
nerozdielnych. Solidarne dlznictvo podla obCianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. je upravené v § 511
ods. 1, podla ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi sphnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel' opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni
jeden dlznik, povinnost’ ostatnym zanikne. Podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sidu nie je ustanovené, alebo ti€astnikom dohodnuté inak, st podiely na
dlhu vsetkych dlznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit’ o tom ostatnych dlznikov a
dat’ im prileZitost’, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. Mo6Ze od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu zbavili. Ak dlznik v
rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat’ ndhradu od ostatnych podla ich
podielov. Pokial’ neméze niektory z dlznikov svoj podiel sphnit’, rozdeli sa tento podiel rovnakym dielom
na ostatnych dlznikov. Najvyssi siid Ceskej republiky v rozsudku zo dita 28.07.2004, sp. zn. 32 Odo
529/2003 uviedol, ze pravoplatnym rozhodnutim, ktoré uklada jednému z dlznikov povinnost’ plnit,
zavdzok nezanikd. Dokial' zavdzok trva (nezanikol), moze veritel viest' sudne, popripade exekucné
konanie proti d’alsim solidarne zaviazanym dlznikom. Rozsudok na plnenie proti jednému zo solidarnych
diznikov netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie proti ostatnym spoludlznikom. Z



vys§ie uvedeného vyplyva, Ze ani pravoplatny rozsudok sudu voci jednému zo solidarnych dlznikov
nebrani veritefovi v tom, aby nad’alej vymahal dlh i vo¢i ostatnym (rozhodnutie Najvyssicho spravneho
sudu CR pod sp. zn. 4 Afs/55/2017 - 104 zo dna 08.06.2017).

50. Pri stanoveni povinnosti k thrade cla, je podstatné komu, na zaklade akého skutkového stavu a z
akého pravneho dévodu je tato povinnost’ stanovena. S poukazom na ¢lanok 213 nariadenia Rady (EHS)
¢islo 2913/1992 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloCenstva, ak je za zaplatenie
jedného colného dlhu zodpovednych niekol’ko osdb, povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych
diznikov tohto dlhu. Zmyslom tohto ustanovenia je upresnit’ povahu dlznickej plurality v colnom konani.
Spolo¢né zavézky sa totiz moézu vyskytovat v dvoch podobach a to ako zavizky diel¢ie (v ktorom
pripade je kazdy z dlznikov povinny plnit’ len ¢ast’ z dlzného celku, takymto plnenim zanika len jeho
vlastny zavézok, zatial' Co zavizky ostatnych dlznikov trvaji) a ako zavédzky solidarne (kazdy dlznik je
povinny poskytnut’ veritelovi celé plnenie, ak tak ucini, zanikd tym i povinnost' ostatnych dlznikov
plnit)). Toto ustanovenie tak blizSie uréuje vzajomny vzt'ah spolo¢nych dlznikov a colného organu ako
veritel'a, neplynie z nej vSak, ze by colny organ musel v rozhodnuti o vymerani colného dlhu vzdy
konkrétne urcit’ vSetkych (¢i vSetkych doposial’ znamych), solidarnych dlznikov, teda menovite oznaéit’
osobu, ktord odnala tovar spod colného dohladu, osobu, ktora sa tohto odiatia vedome zicastnila,
osobu, ktord vedome prijala a drzala odnaty tovar a osobu, ktord ma phit’ povinnosti vyplyvajuce z
docasného uskladnenia tovaru, alebo z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

51. Pasivna solidarita (teda solidarita na strane dlznikov), je inStititom prospievajuci veritelovi, zlep$uje
jeho postavenie, lebo mu umozituje zvolit’ si, ktoréhokolvek z dlznikov a ziadat” po fiom poskytnutie
celého plnenia. Colny organ akoby veritel’ nie je pri vybere dlznika viazany uvahami o tom, kto zo
solidarnych dlznikov nesie vinu na odiati tovaru spod colného dohl'adu, ¢i v akej miere sa na nom kazdy
z nich podielal, a uz vobec sa jeho vyber neriadi poradim dlznikov podla vypoctu obsiahnutého v zakone
(nariadeni). Jeho volba je vedena iba snahou o to, aby colny dlh bol uhradeny vcas a riadne, teda v plnej
vyske. Solidarita dlznikov mé colnému organu pomahat’ pri vymerani colného dlhu, pokial’ v§ak by bol
colny orgédn povinny zistovat’ pri odnati tovaru spod colného dohladu existenciu a totoznost’ vSetkych
potencialnych dlznikov, bolo by jeho postavenie naopak zatazené a vybranie cla a dane by bolo
oddialené, resp. ohrozené, ¢o urcite nie je ucelom pasivnej solidarity. Ak moéZe colny organ dosiahnut’
plnenie od jedného dlznika, je vyhladavanie d’alSich dlznikov, nielen nadbyto¢né, ale tieZ v rozpore so
zédsadou procesnej ekondmie (pozri rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky pod &. k.
1 Afs 45/2004).

52. V prejednavanej veci colny organ ulozil svojim rozhodnutim (nasledne Zalovany toto rozhodnutie
potvrdil) povinnost’ k thrade colného dlhu (dovoznej platby) prave Zalobcovi a od neho toto plnenie
ziadal, zaroven vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcil danou Specifikdciou aj ostatnych solidarnych
dIznikov. Rovnako je nesporné a vyplyva z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ze colny urad
konal a rozhodoval aj vo vzt'ahu k ostatnym solidarnym dlznikom, vo vztahu k nim vydéaval samostatné
rozhodnutia, pricom v kazdom z nich kons$tatoval solidaritu dlznictva v zmysle ¢l. 203 resp. 213
Colného kodexu, pricom kasa¢ny sud suhlasi s nazorom zZalovaného, ze vzdy je zrejmé, Ze ide o jeden a
ten isty colny dlh (vo vySke 26.679,41,- Eur) vztahujici sa k tomu istému tovaru. Kasaény sud sa
nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom, ze pochybil Zalovany, ked’ nedoruc¢oval a
nekonal s ostatnymi solidarnymi dlznikmi vo vztahu k napadanému rozhodnutiu vzhl'adom na vyssie
uvedené pravne nazory kasaéného stidu. Naviac ako bolo uvedené, vo vzt'ahu k ostatnym solidarnym
diznikom Zalovany, resp. prvostupnovy organ verejnej spravy konal samostatne (vydaval jednotlivé
rozhodnutia vyS$Sie uvedené a konStatoval solidaritu dlznictva vo vzt'ahu k tam uvedenym subjektom), ¢o
nemoze spdsobovat’ vadu konania resp. podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia s poukazom na ust. § 191 ods.
1 pism. g) SSP. To, ze ostatni solidarni dlznici, nepodali opravné prostriedky proti prvostupiiovym
rozhodnutiam, resp. spravne zaloby, nemdze byt vadou, ktord by spdsobovala nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi.

53. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny,



kasa¢nu staznost’ stazovatela za dovodnu, z dévodu toho, Ze Krajsky sud v Nitre vec nespravne pravne
posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Z tohto dévodu kasacny sud rozhodol s poukazom na § 462 ods. 1
SSP tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom krajsky std vec
meritorne prejednd, teda sa bude zaoberat’ zalobnymi dovodmi zalobcu a vo veci opétovne rozhodne s
poukazom na § 469 SSP.

54. O néahrade trov konania kasacny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 467 odsek 1 SSP, resp.

467 ods. 3 SSP, podla ktorého ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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