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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému P. W. pre pokracovaci trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. G€inného do 1. janudra 2006,
na verejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2017 prerokoval odvolanie obzalovaného P. W. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jila 2016 sp. zn. 6T/1/2005, a takto

rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. i€¢inného do 1. janudra 2006 sa napadnuty rozsudok zr u §
u j e vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa obZalovany

P. W, nar. XX. XX.XXXX v H. X., Zenaty, nezamestnany, trvale bytom H. II. XXX/X, D., vo vizbe
od 09.08.2004 do 17.06.2006,

odsudzuje:
Podla § 187 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara
2006 na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sa na vykon uloZeného trestu zarad’uje do I.
(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave bol obzalovany P. W. uznany za vinného z pokraovacicho
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. u¢inné¢ho do
31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, zZe



P. W. a D. M. na tizemi Slovenskej republiky i mimo neho zabezpecil opakovane dovoz omamnej latky -
kokainu leteckou cestou tak, ze hlavny organizator D. M. v obdobi januar - februar 2004 zaobstaral
dodavatela v Juznej Amerike, poskytol financie verbovacovi P. W. a tento na zéklade poverenia
nahovoril vycestovat’ ako kuriérov drogovej zasielky,

1/ v mesiaci februar 2004 v okoli Rimavskej Soboty Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory dia 26.02.2004
z letiska Schwechat pri Viedni odletel do Ekvadoru, kde 10.03.2004 prevzal od neznamej osoby
cestovnu taSku so Satstvom a dia 12.03.2004 priletel spat’ na viedenské letisko, kde ho rakuske urady
zadrzali aj s touto taskou, z ktorej extrahovanim odevné zvr§ky vykazali obsah omamnej latky v
celkovom mnozstve najmenej 3.900 gramov kokainu v hodnote najmenej 273.000,- Eur (8.224.398,-
Sk), pricom kokain je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny omamnych latok,

2/ v mesiaci marec 2004 v okoli Rimavskej Soboty manzelov Q. C., nar. XX. XX.XXXX (zomrelého
dna 17.12.2006) a Q. C., nar. XX.XX.XXXX, ktori 29.03.2004 odleteli z letiska Schwechat pri Viedni
do Ekvadoru, tu prevzali dita 30.03.2004 v Quito a dna 04.04.2004 v Salinas od nezndmych osob
celkovo dve cestovné tasky so Satstvom a prileteli spat’ na viedenské letisko dna 09.04.2004, kedy ich
rakuske urady aj s uvedenou batozinou zadrzali, pricom extrahovanim z odevnych zvr§kov privezenej
batoziny v nich bola zistena omamna latka v celkovom mnoZstve najmenej 6.300 gramov kokainu v
hodnote najmenej 441.000,- Eur (13.285.566,- Sk), pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny omamnych
latok.

Krajsky std za to ulozil obzalovanému P. W. podla § 187 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5
pism. b/ Tr. zék. Gé¢inného do 31.12.2005 trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, pri¢om na
vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do L. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obzalovany P. W. odvolanie, ktoré odévodnil
osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu do$lym na krajsky std 7. novembra 2016 (¢.1.
2034 - 2037).

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze odvolanie podava proti vyroku o treste. Voci skutku ani
vo¢i pravnej kvalifikacii uvedenej v rozsudku sudu prvého stupiia nema vyhrady. Suhlasi s
konstatovanim sudu, Ze od spachania skutku v roku 2004 aZ po vyhlasenie ostatného rozsudku uplynula
doba viac ako 12 rokov. Spravne je aj konStatovanie krajského sudu, Ze jeho vec nebola prejednana v
primeranej lehote. Podstatnymi pri¢inami neprimeranej dizky sudneho konania bolo vyhybanie sa
trestnému konaniu zo strany D. M. po jeho prepusteni z vézby na slobodu, za ¢o on nemdze niest’
zodpovednost. Poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav i na svoj zivot po spachani skutku, pre
ktory bol odsudeny. Utelom trestu nie je len represia, ale ma vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Vzhl'adom k tomu navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ vo vyroku o treste a uloZit' mu trest
odnatia slobody kratSieho trvania.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 251 Tr. por. dorudil odpis odvolania
obzalovaného prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator") na vyjadrenie, ktor moznost prokurator vyuZzil podanim doSlym krajskému
sudu 1.12.2016. V doévodoch svojho vyjadrenia uviedol, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.
Poukazal, ze prietahy v konani boli zavinené aj obzalovanym, pricom znacny casovy odstup od
spachania skutku bol sidom zohladneny uz v napadnutom rozsudku, nakolko trest bol uloZzeny pod
dolnti hranicu pri pouziti mimoriadnych okolnosti. Napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravodlivy, a preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Obzalovany P. W. sa na verejné zasadnutie odvolacicho sudu neustanovil, hoci o termine verejného



zasadnutia bol riadne vyrozumeny. Doruéil odvolaciemu sudu pisomnu ziadost, aby sa verejné
zasadnutie o jeho odvolani vykonalo v jeho nepritomnosti.

Nakolko zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvys$si sid vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného P. W..

Pritomny obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s jeho pisomnym
vyhotovenim. Navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet a ulozit' mu miernejsi trest.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, ze rozsudok
sudu prvého stupna povazuje za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), a¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy u¢innych, t.j. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k nasledovnym zisteniam a
zaverom.

Obzaloba v predmetnej veci bola podana eSte 4. februdra 2005, pricom krajsky std vo veci prvykrat
rozhodol rozsudkom 30. septembra 2014 sp. zn. 6T/1/2005, ktorym obzalovaného P. W. uznal za
vinného iba zo skutku z februara 2004 (kuriér Q. Q.), pravne posudeného ako trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi formou
uCastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zdk., za Co
obzalovanému ulozil podl'a § 187 ods. 5 Tr. zdk. za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 (d’alej len Tr. zak.) trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Na vykon
uloZeného trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.

Tym istym rozsudkom obzalovaného podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil od obzaloby pre skutok z
marca 2004 (kuriér Q. C. a manzelka Q. C.).

Na zaklade odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného vo veci rozhodoval Najvys$si std
Slovenskej republiky, ktory na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 uznesenim sp. zn. 5 To
4/2015 podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla §
259 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Podl'a zistenia najvy$Sieho stidu po ostatnom vrateni veci krajsky sud vykonal uz vSetky potrebné
dokazy v rozsahu, ako mu to nariadil najvy$si stid vo svojom rozhodnuti. Wkonané dékazy potom
krajsky sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. a
vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, preto najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na
dévody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje. Svoje rozhodnutie
totiz krajsky stid odovodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 125 Tr. por. Prijaté skutkové
zistenia maji vecné i logické zakotvenie. Z toho dovodu najvyssi sud nemal ziadnych pochybnosti o
tom, Ze skutky sa stali tak, ako bolo ustalené v napadnutom rozsudku. Napokon ani samotny obzalovany
nemal ku skutkovym zisteniam Ziadne vyhrady.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj pravna kvalifikdcia konania obZalovaného P. W.. Obzalovany svojim
konanim po stranke objektivnej aj po stranke subjektivnej naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a



prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.
K pouzitej pravnej kvalifikécii nevzniesol Ziadne namietky ani samotny obzalovany.

Pri skimani napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny, najvyssi sud
zistil, ze sud prvého stupna napriek tomu, Ze spravne a v stulade so zadkonom zistil skutkovy stav, tak
pochybil pri vymere trestu, ktory sa odvolaciemu sudu javi ako neprimerany.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred
pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit' odsidenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. u€¢inného do 1. januara 2006 pri urceni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006), na moznost’ napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatela,
vezme do uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol a ulozi trest so zretelom na tato
okolnost’.

V prerokuvanej trestnej veci je dolezit¢ zdoraznit, ze obzalovany P. W. sa od konca aprila 2004
nedopustil ziadneho protipravneho konania a v podstate sa podroboval trestnému konaniu a v jeho ramci
prebiehajicim konom organov ¢innych v trestnom konani.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z odpisu registra trestov obzalovaného, ako aj z jeho osobného vyjadrenia.

V preroktivanej trestnej veci je potrebné zdoraznit, ze trestné stithanie voci obzalovanému bolo zacaté
uznesenim vysetrovatela z 09.08.2004. Obzalovany bol vo vizbe od 09.08.2004 do 17.06.2006. Trestné
stihanie sa viedlo nepretrzite a obZaloba bola podana 04.02.2005, pricom prvostupnovy rozsudok bol
prvykrat vo veci vyhlaseny, ako uz bolo vy§sie uvedené 30.09.2014. Vec bola zru§end najvy$$im stidom
a sud prvého stupiia o vine a treste obzalovaného rozhodol napadnutym rozsudkom az dia 27.07.2016.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem
iného) trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlej$ie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zaru¢ené
ustavou.

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje aj Eurdpsky dohovor o I'udskych
pravach (L 6 ods. 1), ku ktorému pristapila i Slovenska republika.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po 12-ich rokoch od spachania skutku bez zavinenia obzalovaného
nemozno povazovat za konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Niet sporu o tom, ze prerokuvanie
tejto trestnej veci malo nepriaznivy dopad nielen na spolo¢enské postavenie obzalovaného, ale aj na jeho
osobné a rodinné vzt'ahy.

Tymito uvahami sa riadil najvy$si sud, ked’ dospel k z&veru, Ze trest odiatia slobody vymerany
obzalovanému vo vymere 5 (pit) rokov, je zrejme neprimerany, najmé vzhladom na dizku &asu, ktory
uplynul od spachania skutku prerokiivanej trestnej ¢innosti a tiez vzhl'adom na dizku trestného konania,
ktoré bez zavinenia obzalovaného trvalo 12 rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januédra 2006 ak mé sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSicho
trvania, moze znizit trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom.

Pri ukladani trestu najvyssi sud vychadzal z ustalenej stidnej praxe, podla ktorej nemozno znizit' trest



odnatia slobody z doévodov okolnosti pripadu pod dolnt hranicu trestnej sadzby uvedenej v
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu.

Uvedena sudna prax mala na zreteli predovsetkym tie okolnosti pripadu, ktoré stviseli so skutkom ako
takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany v zmysle § 3 ods. 4
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006. Pod okolnostami pripadu podla nazoru najvyssicho stdu treba
rozumiet’ nielen okolnosti ¢inu - uzSie vymedzenie, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nemaji suvislost’ len so
samotnym skutkom a jeho pravnym postidenim, ale aj s jeho prerokiivanim podla ustanoveni Trestného
poriadku a dizkou konania - §ir§ie vymedzenie.

V teraz prejednavanej veci sa vyskytli také okolnosti spoc¢ivajiice v prietahoch v konani, ktoré zvicsa
neboli zavinené obzalovanym, preto uloZenie trestu odnatia slobody v ramci zékladnej trestnej sadzby v
rozpati osem az patnast’ rokov by bolo podla ndzoru najvysSieho sudu neprimerane prisne.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze ucel trestu je v Trestnom zakone vymedzeny
tak, aby spolu so splnenim uéelu Trestného zakona (§ 1 ods. 1) a Trestného poriadku (§ 1 ods. 1)
v€asnym odhalenim a postihom pachatelov zamedzil im pachat trestnii Cinnost a ochrénit’ pred
pachatel'mi trestnej ¢innosti ostatnych obcanov.

Obzalovany P. W. od spachania skutku viedol riadny zivot, v priebehu trestného stthania sa mu
podstatne zhor§il zdravotny stav, priCom bol aj dlh$iu dobu hospitalizovany. Napokon musel najvyssi
sud prihliadnut’ aj na tresty, ktoré boli ulozené kuriérom v Rakusku, preto najvyssi sud vzhladom na
vysSie uvedené uvahy ulozil obzalovanému trest odiatia slobody za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/
Tr. z&k. vo vymere Styroch rokov.

V ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 st taxativne vymenované obzvlast
zavazné umyselné trestné Ciny, medzi ktoré bol zaradeny i trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 4, 5 a 6,
priCom pachatelia tychto trestnych ¢inov sa spravidla zaraduji na vykon trestu do III., najprisnejSej
napravnovychovnej skupiny. Obzalovany P. W., ako uz bolo vys$sie spomenuté, pred spachanim skutku
a potom aj po jeho spachani viedol riadny Zivot. Nakolko studne trestany nebol, nemohol byt ani vo
vykone trestu odiatia slobody. V jeho pripade sa nejednd o tak vaZzne naruSent osobu, Ze by bolo
potrebné na jeho prevychovu posobit’ vykonom trestu v tejto najprisnejsej skupine. Z toho dovodu sud v
sulade s ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 zaradil obzalovaného na vykon
uloZeného trestu do I., najmiernej§ej napravnovychovnej skupiny. V tejto skupine mozno podl'a nazoru
najvyssieho stidu u¢innejsie posobit’ na jeho prevychovu a resocializaciu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 258

ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odinatia slobody a spdsobe jeho vykonu a
nasledne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.
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