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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. U., bytom W., pravne zastipena
advokatom JUDr. Romanom Ho$ovskym, so sidlom Mikulas$ska 1/a, Bratislava, proti Zalovanému: Mgr.
Ing. Pavol Korytar, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, spravca Gpadcu Trnavské automobilové zavody,
Statny podnik v likvidacii, Trnava, pravne zastipeny advokatom Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., so
sidlom Namestie Matice Slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, o vyli¢enie majetku zo supisu, na
dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 24. novembra 2015, ¢. k.
21CoKR/16/2014-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2015, €. k.
21CoKR/16/2014-113 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. maja 2014, ¢. k. 36Cbi/16/2013-72 zalobu zamietol a podla §
142 ods. 1 O. s. p. v konani uspe$nému zalovanému priznal pravo na nadhradu trov konania vo vyske 3
819,46 cur.

2. Sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyila sa v konani doméhala vylicenia
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre kat. uz. A. ako parc. ¢. XXXX/X -
zastavana plocha (dvor) o vymere 942 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere
1838 m2 zo supisu majetku podstat upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze.
Poukazovala na to, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti sa stala na zaklade darovacej zmluvy z 22.
marca 2012 uzavretej s jej synom D. U., ktory ich nadobudol do vlastnictva kiipnymi zmluvami z 24.
oktobra 2006 uzavretymi so spravcom konkurznej podstaty Trnavskych automobilovych zavodov, a.s.
v likvidacii JUDr. Dusanom Pohovejom, priCom nehnutelnosti boli odpredavané na zaklade verejnej
sutaze a kupujici bez vedomosti o privatizacnom projekte TAZ, §.p. konal vo veci dobromyselne.
Podl'a odévodnenia rozhodnutia zalobkyna v doplneni Zaloby zo 17. jina 2013 poukazovala aj na § 93
ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalobkyne, pravnych zastupcov



ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to predov§etkym s kipnymi zmluvami, darovacou
zmluvou, listami vlastnictva, supisovou zlozkou, zalobami, privatizaénym projektom, rozhodnutim o
schvaleni privatizacného projektu, rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 44Cbi/6/2007,
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 21CoKR/4/2008, ako i s celym obsahom spisu. V konani
mal preukazané, ze Zalobkyia ako obdarovana uzavrela 19. marca 2012 so synom D. U. ako darcom
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti parcely ¢. XXXX/X a XXXX/X,
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi A., zapisanych na LV ¢. XXXX, Sprava katastra A.. Darca
ziskal predmetné nehnutelnosti na zéklade kupnych zmlav z 24. oktdbra 2006 od predavajuceho JUDr.
Dusana Pohoveja ako spravcu konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii.

4. V oddvodneni rozsudku stud prvej inStancie uviedol, ze zakladom rozhodnutia vo veci je postdenie, ¢i
zalobkyna uplatituje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uje. Aj napriek tomu, ze v danom
konani zalobkyna netvrdila, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudla prevodom na zéklade
darovacej zmluvy od predchadzajiceho vlastnika - syna D. U., tak sud pokladal za potrebné, a to aj
vzhladom na pouziti argumentaciu zalovaného v konani uviest nasledovné. Po oboznameni sa s
obsahom privatiza¢ného projektu (z pripojeného spisu tunajSicho stdu sp. zn. 44Cbi/6/2007, ktorého je
sucastou) sud zistil, Ze tento privatizacny projekt obsahuje Cast’ oznacenu ako ,,Privatizaény projekt
TAZ, §.p. Trnava®, Cast’ ,,Komentare, vysvetlivky, prilohy, tretia Cast’ projektu majetkopravna a doklad
¢. 2 - konkurencny projekt Zlievaren TAZ Trnava. Prva Cast projektu charakterizuje podnik a jeho
majetok v K&s, v uctovnych cenach. Na strane 14 je uvedené zalozenie akciovej spolo¢nosti, priCom je
uvedena vyska zakladného kapitalu a.s. 846 657 tis. KEs. Nachadza sa tam aj navrh zakladatel'skej listiny
a.s. a jej stanov. V tejto Casti nie je uvedeny majetok ¢i hnutelny alebo nehnutelny. V druhej Casti
projektu je uvedend Specifikacia nehnutelnosti §tatneho podniku TAZ Trnava vstupujicich do akciovej
spoloénosti. Nehnutelnosti uvedené v Zalobe sa tu nenachadzaju zapisané. Cast tretia majetkopravna
obsahuje identifikacie parciel a listov vlastnictva, ktoré boli vystavené v roku 1995, pricom projekt bol
schvaleny v roku 1992. Privatizatny projekt bol schvaleny rozhodnutim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR ¢. j. 329/92 z 11. aprila 1992 v ktorom sa uvadza: ,,Privatizaény
projekt, registrovany pod registracnym ¢. 329 schvalujem. Zakladné tidaje schvaleného privatizacného
projektu s nasledovné: 1/ Do privatizacie podla tohto projektu vstupuje Cast majetku podniku. 2/
Sposob privatizacie podla jednotlivych privatizaénych vystupov - zaloZenie a.s., - verejna drazba, -
priamy predaj Casti majetku - 7 x. Priamy predaj ¢asti majetku podlicha schvaleniu vlady SR. Toto
rozhodnutie nie je rozhodnutim v sprdvnom konani a nie je mozné proti nemu odvolanie. Rozhodnutie je
dokladom pre FNM SR na vykonanie ukonov spojenych s realiziciou privatizacného projektu a
podkladom, na zéklade ktorého zrusi zakladatel’ §.p., resp. vycleni Cast majetku z existujuceho §.p.
Podnik je povinny predlozit FNM SR uétovnu zavierku pred zaloZzenim akciovej spolo¢nosti® Z
uvedeného rozhodnutia nie je zrejmé, ktory privatizaény projekt a ktoré Casti boli schvalené, nakolko
privatizaény projekt pod reg. ¢. 329 obsahoval aj konkurenény projekt. Nie je zrejmé aky majetok, teda
jeho Cast’ vstupuje do privatizacie a akym spdsobom sa bude ktora ¢ast” majetku privatizovat. Toto
rozhodnutie nie je rozhodnutim v spravnom konani, ale na zaklade tohto rozhodnutia malo prejst
vlastnictvo na FNM SR podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 92/91 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby. Privatizaény projekt ¢. 329 a rozhodnutie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR ¢. 329/92 z 11. aprila 1992, ktorym bol privatiza¢ny projekt schvaleny, nie st pravnymi
ukonmi v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, pricom preskimavanie uvedeného rozhodnutia sudu
neprisluicha. Naprick tomu sa jednd o listiny, ktorych obsah bolo potrebné posudit’ v suvislosti s
preukazovanim prava zalobcu ku konkrétnemu, v Zalobnom navrhu uvedenému majetku. Pre dané
konanie bolo z hladiska pravneho posudenia rozhodujiice nie preskiimanie zakonnosti privatizaéného
projektu, ale oboznamenie sa s jeho obsahom ako aj s obsahom rozhodnutia o jeho schvaleni a zistenie,
¢i nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania bola predmetom privatizacie. Pri skimani obsahu
aktov suvisiacich s privatizdciou, najmi stotoznenia nehnutelnosti vstupujicich do majetku Trnavské
automobilové zavody, a.s. prostrednictvom FNM SR s nehnutelnost’ami §pecifikovanymi v Zalobe nie je
mozné vzhladom na obsahovii neddslednost’ aktov suvisiacich s privatizaciou, ako aj na dodato¢nt
neopravnenii manipulaciu s dokladmi, ich dopliianim, ako to vyplyva z navrhu Trnavskych
automobilovych zavodov §.p., FNM SR, Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a
spravcu konkurznej podstaty tipadcu TAZ Trnava, Coburgova, a.s. v likvidacii na zacatie katastralneho



konania z 22. decembra 1999. Na ziklade uvedeného rozhodnutia neboli nehnutelnosti zapisané v
katastri nehnutelnosti na FNM SR a nasledne na TAZ a.s. a nezistena osoba doplnila privatizaény projekt
a bola dodato¢ne vytvorend ,,upresnend $pecifikdcia majetku vstupujuceho do akciovej spolocnosti TAZ
(¢iastkova)“ z dovodu ,,dopracovania technickej dokumentacie tvoriacej podklad pre zapis do KN*“. Z
uvedeného vyplyva, ze povodny privatizaény projekt a tym aj rozhodnutie o schvaleni privatizaéného
projektu trpelo takymi vadami, pre ktoré nebolo mozné identifikovat’ majetok vstupujici do akciovej
spolo¢nosti a zapisat’ ho do katastra nehnutelnosti. Aj ked’ neskér doslo k zépisu na listy vlastnictva,
vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo preukézané, Ze zapis vlastnictva zalobkyne je nedévodny,
nakol’ko vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti (resp. nehnutel’nosti, ktorej bola povodne pred od¢lenenim
sucast’ou) nepreslo na zaklade rozhodnutia o schvaleni privatizacného projektu na FNM SR, preto FNM
SR nemohol preniest’ vlastnicke prava na pravnych predchodcov zalobkyne. V prejednavanej veci ide o
vadu rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k prevodu majetku $tatneho podniku na FNM, nésledne na akciovi
spolo¢nost’ Trnavské automobilové zdvody a.s. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie tunajSicho sudu ¢. k. 44Cbi/6/2007-653 z 26. marca 2008 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/4/2008-767 z 23. septembra 2008, ktoré rieSilo obdobné otazky
suvisiace s privatizaénym rozhodnutim a projektom, aké sa rieSia v tejto veci, kde bolo konstatované, ze
privatizované nehnutelnosti neboli jednoznaéne stotoznené, priCom k totoznému ziveru sud dospel po
vykonanom dokazovani aj v danej veci. Pre urCenie privatizovaného majetku podla zdkona o velkej
privatizacii je rozhodujice jeho vymedzenie v rozhodnuti podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 92/91 Zb. V
konani nebolo preukazané, Zeby vlastnictvo nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu preslo na FNM
SR, neexistuje pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k privatizovanému majetku na Fond.
Predmetom privatizacie podla rozhodnutia neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto stdneho
sporu a ktoré podlichali pravu hospodarenia ipadcu ako Statneho podniku, pretoze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu neboli vymedzené v rozhodnuti ani jeho prilohdch ako majetok
urCeny na privatizaciu. Bolo preukazané, Ze nehnutelnosti nepredstavovali majetok, ktory by bol v
privatizaénom projekte tUpadcu ako Statneho podniku uréeny na privatizdciu, preto rozhodnutie o
schvéleni privatizdcie nebolo pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prdva FNM SR k
nehnutelnosti a preto Fond nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, zaroven neexistoval ziaden
iny pravny titul v prospech Fondu, ktory by zakladal pravne uc¢inky zédkonného prechodu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti na Fond. Ak ur¢ity majetok nebol zahrnuty v privatizacnom projekte
Statneho podniku a predmetny majetok nebol uréeny privatizaénym projektom na privatizdciu a nebol
schvéleny na privatizaciu na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu (v tom ¢ase Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR), potom predmetom privatizacie nebol tento majetok a
nasledne tento majetok ani nebol predmetom dalSich prechodov a prevodov vlastnickeho prava k
majetku v prospech obchodnej spolo¢nosti zriadenej Fondom. Prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporového konania, je sankcionovany absolitnou neplatnost'ou
pre rozpor s pravnou zéasadou ,nemo plus iuris“, pretoze pravny predchodcovia zalobkyne ako
putativneho vlastnika, spolo¢nost’ TAZ, a.s., a ani D. U. neboli vlastnikmi spornych nehnutel'nosti (ani
sa nimi nikdy nestali). Neplatnost’ prvotnej zmluvy o prevode vlastnictva (resp. v danom pripade
absencia akéhokol'vek nadobudacicho titulu k privatizovanému majetku - spornej nehnutelnosti na Fond)
totiz vzhladom na derivativny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava nemdze byt ,,zhojena™ ani
naslednym prevodom veci na d’al§ieho ,,domnelého vlastnika®, ¢o je prejavom uz spomenutej zasady,
podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Ak je prvotny tikon absolutne
neplatny (a o to viac v pripade ako v danej veci, ak akykol'vek nadobtidaci titul - pravny ukon absentuje,
preto ako je aj niz§ie zdévodnené je mozné analogicky aplikovat’ pravne situacie suvisiace s absolitnou
neplatnost'ou tkonov), nestal sa prvy nadobudatel’ (FNM) nikdy vlastnikom nehnutelnosti a v pripade
ich d’alSicho prevodu nesvedCi v prospech dalSich nadobudatelov (zalobkyne) vlastnicke pravo, ktoré
by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého nadobudatel'a. Na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti sa totiz vyZaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych skuto¢nosti. Prvou je uzavretie
platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je individudlny spravny akt - rozhodnutie
prislus$nej spravy katastra o povoleni vkladu (modus acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len modus, avS§ak
jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu takto
nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat o



ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zdsadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Predmetny pravny
nazor bol vysloveny v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2010-11, ako aj v uzneseni
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/250/2009. Analogicka pravna situcia, v ktorej sa
ocitol Zalobca, bola predmetom aj konania pred Ustavnym stdom Ceskej republiky sp. zn. II. US
349/2003.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze plati vyvratitelnd domnienka, podla ktorej udaje, zapisané v katastri
nehnutelnosti sa povazuju za platné, kym sa nepreukaze opak. Kupujuci, ktory nadobudol vec od
nevlastnika, nemo6ze namietat’ len tym, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti od predavajuoceho
ako vylu€ného a neobmedzeného vlastnika podla tdajov na liste vlastnictva evidovanych v katastri
nehnutelnosti. Preto ak predavajicemu nesved¢i v ¢ase dalSicho prevodu aprobovane nadobudnuty
vlastnicky titul, nemo6ze previest viac prav ako ma sam. V takom pripade sice nadobudnutiu
nehnutelnosti a samotnému prevodu je dany modus - rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti, ale
jasne chyba titulus - platne uzavretd zmluva medzi scudzitelom a nadobudatelom ex tunc. Pravny
predchodca zalobkyne spolo¢nost’ TAZ, a.s. a D. U., nenadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam, a preto v ramci zdsady nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet
nemohli nehnutelnosti previest na svojich pravnych nastupcov teda ani na zalobkyfiu darovacou
zmluvou z 19. marca 2012, pretoze neboli nositel'mi ziadnych prav k nehnutelnostiam a teda nemali ¢o
previest’ (v ¢ase prevodu predavajuci nie je vlastnikom a preto nemdze previest’ viac prav ako sam ma.).
Rimsko-préavna zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet sa da vyjadrit' aj
slovami: ,,z neprava nemoéze vzniknit pravo“. Podla uvedenej zésady zalobkyna nemohla platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo z dévodu, Ze ani jej pravny predchodca(ovia), teda subjekty, od ktorych
by odvodzovala (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, toto pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, a teda ho ani nemohli na zalobkynu platne previest’.

6. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie tiez uviedol, Zze Zalobkyiia nemohla k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudnut’ vlastnictvo ako tvrdila ani vydrzanim, nakolko pre vydrzanie neboli
splnené zakladné zakonné predpoklady a to opravnenost’ a nepretrzitost’ drzby pocas desiatich rokov.
Plynutie vydrZzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel' prestane byt dobromyselny alebo prestane
nakladat’ s vecou ako so svojou.

7. Drzitel musi byt v dobrej viere nielen v okamziku, kedy sa stal drzitelom veci, ale po celi vydrzaciu
dobu. Drzitel' prestdva byt opravnenym drzitelom, akonahle sa dozvedel, alebo z okolnosti sa musel
dozvediet, Ze nie je vlastnikom drzanej veci a stava sa preto drZitelom neopravnenym. Strata dobrej
viery drzitela veci nastane okamihom, ked” sa mu stali znamymi skuto¢nosti, ktoré z hladiska
objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat’ pochybnosti, Ze mu vec patri. Strata dobrej
viery je jednou z okolnosti, ktord méa za nasledok koniec behu vydrZacej doby. Zalobkyiia nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, nakol’ko na nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom
sa vyzaduje okrem iného uplynutie desatrocnej vydrzacej lehoty so zdkonnou moznost'ou zapocitat’ si do
vydrzacej doby dobu, po ktorti mali pravny predchodcovia vec v dobromyselnej drzbe. Zalobkyia
nadobudla domnelé vlastnicke pravo Darovacou zmluvou z 19. marca 2012. Jej bezprostredny pravny
predchodca - D. U. nadobudol vlastnickeho pravo Kiupnymi zmluvami z 24. oktébra 2006 od TAZ, a.s..
Spolo¢nost’ TAZ, a.s. v likvidacii vystupujiica v pravnych vztahoch prostrednictvom spravcu JUDr. R.
U. nebola dobromyselna v drzbe nehnutelnosti, ked’ze od roku 1999 sa vedie pod sp. zn. 13C/279/1999
na Okresnom sude Trnava konanie o urCenie vlastnickeho préva, a to aj k dotknutym nehnutelnostiam
(pozn. toho Casu pozemok parc. ¢. XXXX/X bol sucastou pozemku parc. ¢. XXXX/X), o ktorych
vyli¢enie zo supisu majetkovej podstaty upadcu zalobkyna ziada, a ktorého ucastnikom je TAZ, a.s., v
zastipeni spravcom (v minulosti JUDr. Pohovejom). Pokial' ide o prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a dobromyselnost’ TAZ, a.s. v likvidacii tato nie je dana aj s ohl'adom na prebichajice
iné stdne konania, ktorych ucastnikom je spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., na konanie
vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi#/10/2000 a JUDr. R. U. tak celkom zjavne
odpredaval nehnutelnosti, ktoré v Case predaja boli predmetom viacerych sudnych konani, ktoré



spochybiiovali vlastnicke pravo TAZ, a.s. k nim. Do opravnenej drzby zalobkyne tak nemozno zapo¢itat’
drzbu pravneho predchodcu - TAZ, a.s. v likviddcii. K nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobkyne
vydrzanim nedo$lo, ked’Ze ani pri zapocitani moznej opravnenej drzby jej bezprostredného pravneho
predchodcu D. U. neuplynula zdkonna 10-ro¢né vydrzacia lehota.

8. K aplikacii § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a k pravnej argumentacii zalobkyne, Ze ak sud v
minulosti schvalil opatrenim prevod majetku pri spefiazovani je potrebné toto rozhodnutie respektovat’,
sa sud prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného. Bezprostredny pravny
predchodca Zalobkyne nadobudol nehnutelnosti ich spefiazenim v konkurze vyhlasenom na majetok
upadcu TAZ, a.s., konanie ktoré je vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3K/105/1999.
Toto konkurzné konanie zaCalo v roku 1999 a spravuje sa ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb.
(ZKV). Aplikédciu § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej len ,,Z0KR*) na predmetné pravne vztahy
(spetiazovanie uvedeného majetku v konkurze) vylu€uje tprava intertemporality v § 206 ZoKR, podla
ktorej konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou tohto zadkona, ako aj pravne
vztahy s nimi suvisiace sa spravuji podla doterajSich pravnych predpisov. Plati v danom pripade zékaz
priamej retroaktivity. Je vyli¢ené, aby sa na spenazovanie majetku v konkurznom konani podl'a ZKV
aplikovali ustanovenia ZoKR (resp. uéelovo len niektoré ustanovenia ZoKR). Dalej konkurzny sud pri
schvalovani spefiazovania podla ZKV skiima len dodrzanie formalno-procesného postupu spravcu pri
spenazovani. Konkurzny sud pri takomto schvalovani neskiima existenciu vlastnickeho prava tipadcu. V
danom pripade, konani ani sid predmetné opatrenie ani vecne nepreskiimava.

9. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. novembra 2015, ¢. k.
21CoKR/16/2014-113 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti Zaloby. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze je dovolanie voci tomuto rozhodnutiu pripustné. Tretim vyrokom v casti o
nahrade trov konania odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

10. Odvolaci mal za to, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a
svoje skutkové i pravne zavery v obsahu oddvodnenia rozsudku ozrejmil jasne a zrozumitelne, pricom
sa vysporiadal s celym rozsahom argumentacie zalobkyne spocivajicej najmd v tvrdeni o naplneni
zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim a o potrebe
aplikacie ust. § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. umozitujiceho nadobudnutie vlastnickeho prava aj v
pripade, ak upadca nebol vlastnikom veci zapisanej do stipisu. Dodal, Ze pravny vztah zalozeny kupnymi
zmluvami uzavretymi 24. oktdbra 2006 medzi D. U. a spravcom konkurznej podstaty TAZ, a.s. v
likvidacii, zahfnajuci vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane prava kupujiceho nadobudnut’
vlastnictvo, je aj podla jeho nazoru pravnym vztahom suvisiacim s konkurzom vyhlasenym na majetok
TAZ, a.s. v likvidacii podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., ktora skuto¢nost’ v suvislosti s ust. § 206 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. vylu€¢uje moznost’ aplikacie ust. § 93 ods. 3 tohto zdkona a tym aj nadobudnutie
vlastnickeho prava dobromyselnym kupujucim v pripade, ak upadca nebol vlastnikom veci zapisanej v
supise.

11. Odvolaci stid mal za to, ze v pripade otazky aplikovatelnosti ust. § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
aj na posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava k veci zapisanej do stipisu tpadcu, konkurz na majetok
ktorého bol vyhlaseny podla zakona ¢. 328/1991 Zb., je otazkou zasadného charakteru nielen z hladiska
predmetného konania, ale aj d’alSich obdobnych konani vyvolanych konkurzom na majetok tupadcu
Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O. s. p.
pripustil vo vztahu k nej dovolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu, rovnako ako vo vztahu k otazke rovnakého
vyznamu, ¢i vSeobecna zasada ,,nikto nemdze previest na druhého viac prav ako sam ma‘“ plati vo
vSetkych pripadoch nadobtidania vlastnictva od nevlastnika (s vynimkou pripadov upravenych zakonom,
ako napr. § 93 ods. 3 zakona 7/2005 Z. z.), alebo je mozné vo vynimo¢nych pripadoch nepochybne;j
dobrej viery nadobudatela a s prihliadnutim na zasady spravodlivosti a pravnej istoty jeho vlastnictvo
uznat. KonStatoval tieZ nejednotnost’ postupov stdov pri zohladiiovanymi dobromyselnosti
nadobudatela v konfrontacii so zdujmami skuto¢ného vlastnika nehnutelnosti, ¢i ako v danom pripade,
so zaujmami veritelov upadcu.



12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania zrusil, pretoze pri rozhodnuti o
nahrade trov konania std prvého stupiia pochybil, ked pri ureni vySky odmeny zastupujuceho
advokata za ukon pravnej sluzby neprihliadol na Specificky charakter tohto konania, predmetom ktorého
nie je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ani ich vydanie, a na realny nasledok pripadného
kladného rozhodnutia vo veci, ktorym je ukon spravcu v stpise majetku podlichajiceho konkurzu, ktoré
skuto¢nosti vylu€uju uréenie peiiaznej hodnoty veci v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

13. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna podla § 238 O. s. p. z dévodu, ze
postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. a nepadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom prdvnom posudeni
veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobkyha ma za to, e odvolaci sid pri rozhodovani
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a relevantnej
judikatary. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia iba odkazal na skutkové a pravne zavery rozsudku
sudu prvej in§tancie a nereagoval na namietky Zalobkyne uvedené v odvolani zo 16. juna 2014 (vykladu
§ 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z., najméd otazky, ¢i
posudzovanie vzniku a existencie vlastnickeho prava je pravnym vztahom suvisiacim s konkurzom
uskutoénovanym podla zakona €. 328/1991 Zb.; nespravnosti zaveru sudu prvej in§tancie o tom, ze
pouzitie § 93 ods. 3 zakona ¢. 5/2007 Z. z. vyluCuje aj zédkaz priamej retroaktivity; zistenia a objasnenia
rozhodnuti sadu o schvaleni prevodov nehnutelnosti na syna, vratane aplikacie zaverov vyplyvajicich z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009 sp. zn. 2Cdo/65/2008; odklonu
od doterajSej judikatary sudov a nazorov pravnej tedrie pri aplikacii zasady ,,nemo plus iuris“ v pripade
dobromyselného nadobudatela. K aplikacii § 93 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 206 ods. 1 zakona
zalobkyna uviedla, ze otazka vlastnickeho prava nadobudatela nehnutelnosti nie je pravnym vzt'ahom
stuvisiacim s konkurzom neprichadza do Gvahy v zmysle § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Z. z. na rieSenie otazky vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam podla
kapnych zmlav z 24. oktobra 2006 a otazku ich vlastnictva treba postdit’ podl'a pravnej Gpravy platnej v
¢ase uzavretia tohto pravneho tkonu, t.j. podla § 93 ods. 3 zikona ¢. 7/2005 Z. z. V suvislosti s
aplikaciou zasady ,,nemo plus furis Zalobkyfia poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Ustavného stdu Ceskej republiky a tiez odkazala na dokazy produkované v konani,
pisomné vyjadrenia a prednesy pravneho zastupcu. V zivere zalobkyia navrhla, aby NajvyS$si sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

14. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej bola postupom
sudu odiata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p., Zalovany poukézal na stanovisko
Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, zverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2016 a mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie spiha
nalezitosti presved¢ivého rozhodnutia. Rozhodnutie je plne preskumatelné a nepredstavuje (nemodze
predstavovat)) int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Zalovany tiez uviedol, e vecna,
osobna a sucasne aj Casova pdsobnost’ ZoKR v spojeni s intertemporalnou upravou (§ 206 ods. 1)
vylucuje aplikaciu § 93 ods. 3 ZoRK na akékol'vek iné pravne vztahy ako tie, ktoré predpoklada samotné
hypotéza § 93 ods. 3 ZoRK, t. j. odplatny prevod (postupom podl'a ZoRK) veci upadcu (tak ako je
vymedzeny podla ZoRK) zapisanej do supisu (v stlade so ZoRK). Podla zalovaného Zalobkyia
nepreukazala ziadne mimoriadne okolnosti, za splnenia ktorych by bolo hypoteticky mozné poskytnut’
mimoriadnu ochranu, ktorou by sud poskytol preferenciu pravnej ochrany dobromyselne
nadobudnutému pravu pred prdvom skutocného vlastnika. Naopak, Zalovany sa uz od roku 1999
domaha urcéenia vlastnickeho prava k dotknutému majetku (Okresny sud Trnava sp zn. 13C/279/1999),
pricom poznamka o vedeni predmetného stdneho konania bola aj v Case domnelého prevodu
vlastnickeho prava zapisana na prisluSnom liste vlastnictva (LV ¢. XXXX, kat. uz. A.), a to aj vo vzt'ahu
k parc. €. XXXX/X. V zavere vyjadrenia Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a
zaviazal zalobcu zaplatit' zalovanému ndhradu trov konania vo vySke 89,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.



15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktord v tejto stvislosti uviedla, Zze predmetné
stanovisko Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ¢ase vypracovania
dovolania nebolo zname a nemohla nan teda reagovat. Ma tiez za to, Ze uvedené stanovisko nie je v
rozpore s jej tvrdenim o nedostatoénom a chybajicom oddvodneni napadnutého rozsudku. Zalobkyia
ma za to, Ze zalovany neddsledne rozliSuje otazku procesualneho postupu pri aplikacii ZoKR a posudenie
otazky vzniku hmotnopravnych doésledkov z tohto procesu vyplyvajucich. Samotné posudzovanie
materidlnopravnych otazok vzniku vlastnictva a osoby vlastnika dotknutych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu v ramci spefiazovania, nie je pravny vztah, ktory suvisi s konkurzom. Zalobkyiia v
podaniach sudu tiez tvrdila a preukazala resp. navrhla vykonat” dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti,
za akych jej pravny predchodca nadobudol viastnictvo k nehnutelnostiam a aké nepriaznivé dosledky
vyvola strata vlastnictva. Zalobkyfa vo vyjadreni poukazala aj na d’al$i dovolaci dovod podl'a § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. Zalobkyfia sa aZ z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu dozvedela, Ze
zalovany sa k jej odvolaniu zo 16. juna 2014 pisomne vyjadril. Obsah vyjadrenia jej nie je znamy, pretoze
ani sud prvej in§tancie ani odvolaci sid jej ho nezaslal, jeho obsah neuvadza ani rozsudok odvolacicho
stdu a ani na e-mailova ziadost’ jej pravneho zastupcu z 26. januara 2016 mu sud prvej inStancie nezaslal
jeho kopiu. Uvedeny postup je v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj L. 47 ods.
3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 Dohovoru.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as a riadne zastpena strana sporu, bez
nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p..

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

19. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle § 238 ods. 1 O.
s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZz vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

20. Dovolanim Zzalobkyne je napadnuty taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie
zalobkyne je podla § 238 O. s. p. pripustné.

21. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (€¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.



Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti u¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az pism. e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’
dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

22. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci
dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

23. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky studny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odilatie moznosti konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze
ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

24. Dovolaci sud zdoraziuje, ze z hladiska uvedeného ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je
rozhodujuce, ¢i ucastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v
désledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

25. Zalobkyha, okrem iného, namietala, Ze jej nebolo doruéené vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu
proti rozsudku sudu prvej in§tancie.

26. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. 7 ust. ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

29. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa G¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

30. Podla § 1 O. s. p. Obéiansky sudny poriadok upravuje postup sidu a téastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.



31. V zmysle § 18 O. s. p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

32. Dovolaci sud tiez poukazuje, Zze Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre I'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sidu, musi
byt druhému tucéastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a
skutkova argumentacia.

33. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

34. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. 1. 88 spisu) a doplneniu odvolania (¢. 1. 92 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany (¢. 1. 100 spisu),
zalobkyna ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud
jej toto vyjadrenie zalovaného nedorucil.

35. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’
za suCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sidom, o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti€asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci
vyjadrenie Zalovaného nebolo doruc¢ené zalobkyni, treba konstatovat’, Ze v tejto stvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povazovat' za spravodlivé.

36. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zdkladného préava dovolatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v
doésledku ¢oho bola Zalobkyni odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

37. So zretelom na vysS§ie uvedené preto dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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