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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD.v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): A. V., narodeny XX.XX.XXXX, H., pravne zastupeného:
JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farskd 40, Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za u¢asti: MH Invest, s. r.
0., ICO: 36 724 530, Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Juraj Fuska a JUDr.
Vladimir Ivanco, advokati, Hlavné namestie 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo dna 13.01.2016, o kasaCnej staznosti st'azovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/55/2016-31 zo diia 15.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/55/2016-31 zo dia 15.
jina 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo dna 13. januara
2016 zruSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi voci zalovanémup r i z n & v anarok na nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

DalSiemu ucastnikovi vo¢i Zalovanémun e p r i z n & v a narok na nahradu trov konania na krajskom
sude a kasacnom sude.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2015/032532-
7 zo dna 01.12.2015 vyvlastnil v sulade s ustanovenim § 108 zakona ¢. 50/1967 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®) vo verejnom zaujme vlastnicke pravo k
pozemku KN -C parc. ¢. 3064 evidovanému na LV ¢. XXXX pre k. 1. M., ktorého vlastnikom bol
stazovatel v prospech pribratého ucastnika konania, na ucel podla ust. § 108 ods. 2 pism. o/



stavebného zakona a ust. § 4a zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon*), pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku®, k. 0. G., Q., N., M., Q., W. (d’alej len ,,stavba*), za ndhradu vo vyske 38.681,60
Eur. Rozhodnutie bolo odovodnené tym, ze ciel a ucel vyvlastnenia nebol dosiahnuty dohodou, tak
stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

2. Rozhodnutim ¢. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo dha 13.01.2016 Zzalovany podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. Sprévny poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie stazovatela
a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/032532-7 zo dita 01.12.2015 (d’alej len ,prvoin§tatnéné rozhodnutie®). Zalovany argumentoval
tym, Ze vec v celom rozsahu preskiimal, podrobne preskiimal aj formalnu a vecnt stranku napadnutého
rozhodnutia ako aj procesu, ktory predchadzal jeho vydaniu a nakolko nezistil nestilad so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, napadnuté rozhodnutie potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiumania rozhodnutia
zalovaného &. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo diia 13.01.2016. Utastnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na vynimoc¢nost’ zasahu do vlastnickeho
prava vyvlastnenim pri splneni ustanovenych podmienok.

5. K jednotlivym Zalobnym namietkam uviedol:

1/ Pribraty tc€astnik preukazal, ze predmet vyvlastnenia vyuzije na ucel, na ktory sa pozemok
vyvlastiiuje, preto bol aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyvlastnenie a obchodna spolo¢nost’
Jaguar Land Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. nemala mat' a ani nemala postavenie
ucastnika konania.

2/ V prejednavanej veci mal za preukdzany verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov ako jedna zo
zakladnych podmienok vyvlastnenia. Splnenie tejto podmienky pribraty ucastnik preukazal predlozenim
osvedCenia o tom, Ze predmetna stavba je vyznamnou investiciou. Spravne organy zaroven vykonali za
ucelom posudenia existencie verejného zaujmu nalezité dokazovanie a preskimavané rozhodnutia v Casti
tykajucej sa existencie verejného zaujmu presved¢ivo oddvodnili nakolko je z nich zrejmé, preco
verejny zaujem v danom pripade prevazuje nad sikromnym z&ujmom Zalobcu ako vlastnika pozemku.

3/ Vzhl'adom na to, ze Zalobca neakceptoval ponuku na uzatvorenie kupnej zmluvy a pribraty ucastnik
nad’alej trval na podmienkach prevodu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, nedoslo k
uzatvoreniu dohody a pokus pribratého ucastnika o nadobudnutie prava k pozemku bol bezvysledny.
Uskuto¢nenim pokusu pribratého ucastnika o uzatvorenic dohody so zalobcom, ktory bol neuspesny,
bola splnena podmienka preukdzania bezvyslednosti pokusu v zmysle § 4a ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Z.
z. Z uvedeného pre sud vyplynulo, ze dovodnost, resp. nevyhnutnost vyvlastnenia pre nemoznost’
dosiahnutia u¢elu vyvlastnenia inym spdsobom, nezasahujicim tak radikidlne do vlastnickych prav
zalobcu, bola v spravnom konani a v preskimavanych rozhodnutiach preukazana.

4/ Medzi Géastnikmi bolo sporné splnenie podmienky poskytnutia primeranej nahrady za vyvlastnenie
pozemku. Krajsky sud mal za to, Ze sprdvne organy oboch stupiiov postupovali v stlade s § 36
Spravneho poriadku, ked’ pre postdenie primeranosti nahrady za vyvlastneny pozemok pouzili ako
podklad znalecky posudok ¢. 191/2015 zo dia 13.07.2015 vypracovany podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.
z. spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti,
odhad hodnoty stavebnych prac. Pokial i§lo o namietku Zzalobcu ohl'adom vy$$ej ndhrady za vyvlastneny
pozemok, postup prvostupiiového spravneho organu vyhodnotil ako spravny, ked’ stazovatela v stlade
s § 4a ods. 4 zékona ¢. 175/1999 Z. z. odkazal na sud. Zaroven dodal, Ze nahrada, ktora prinalezi
vlastnikovi za vyvlastnené nehnutelnosti, moze byt financna, ale aj vecna.



5/ Po preskimani napadnutého rozhodnutia sid dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky naleZitosti
ustanovené Spravnym poriadkom, ako aj § 114 ods. 2 stavebného zékona.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

A)
6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost v zmysle
ustanovenia § 438 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*).

7. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- nespravne pravne posudenie veci je z napadaného rozhodnutia krajského sudu zrejmé, najma ohl'adom
namietky stazovatela tykajicej sa spravnosti zistenia vS§eobecnej hodnoty vyvlastneného pozemku na
zaklade znaleckého posudku predlozeného v povodnom spravnom konani navrhovatelom,;

- znalecky posudok, ktorého hodnovernost mal stazovatel’ nalezite spochybnit’ predloZzenymi kapnymi
zmluvami, bol v sprdvnom konani predlozeny u¢astnikom konania, teda nebol dodrzany zdkonny postup
na to, aby sa v tomto pripade jednalo z hl'adiska dokazného prostriedku za znalecky posudok, a teda
nebolo mozné ani tvrdit’, Ze bola reSpektovana dispozicia pravnej normy obsiahnuta v ust. § 111 ods. 2,
ze primeranost’ nahrady za vyvlastiiovant nehnutelnost’ sa uréi znaleckym posudkom;

- sa nestotoznuje ani s posudenim veci, ktoré ustalil spravny std v stvislosti s jeho namietkou ohl'adom
skutoCnosti, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho orgénu neobsahuje nélezity popis nehnutelnosti v
zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti;

- poukazal na zrejmu doévodnost jeho namietky ohladom toho, Ze nebola splnena podmienka pre
vyvlastnenie podla § 110 ods. 1 stavebného zakona: ,,Wyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spoésobom.*;

- spravny sud sa d’alej nijako nezaoberal v zalobe uvadzanou namietkou, Ze po preruSeni konania
stazovatelovi ako ucastnikovi neoznamil pokracovanie v konani, neobozndmil ho s doplnenou
dokumentaciou a de facto mu takto v rozpore s ust.§ 33 spravneho poriadku odnal moznost’ vyjadrit’ sa
k predloZzenym dokladom, ktoré slizili ako podklad k rozhodnutiu pred vydanim tohto rozhodnutia, toto
povazoval za podstatni procesni chybu, ktora jednoznaéne mohla mat’ priamy vplyv na meritérne
rozhodnutie vo veci a spravny sud ju jednoznacne mal zohl'adnit’ a nie Ze sa s fiou dokonca nijako ani
nezaoberal;

- v ostatnom sa plne pridrziava Zalobnych dévodov v tejto veci, priCom v tomto ohlade ziadal, aby
kasacny sud presktimal spravnost’ napadnutého rozsudku aj vzhl'adom na vSetky jeho zalobné namietky,
ked’ze mal za to, ze v odovodneni rozsudku sa s nimi nalezité nevysporiadal a ich dévodnost’ dostatocne
nevyvratil.

8. Z uvedenych dévodov v zmysle ustanovenia § 445 ods. 1 pism. d/ S.s.p. ziadal, aby kasacny std v
zmysle ustanovenia 462 ods. 1 S.s.p., vzhl'adom na dovodnost kasa¢nej staznosti zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby v zmysle ustanovenia 462
ods. 2 S.s.p, vzhladom na nesulad napadnutého rozsudku krajského stidu so zdkonom tento rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

B)

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dita 29.09.2016 uviedol, Ze ak vo vyvlastiiovacom
konani nemal spravny organ pochybnosti o vysledkoch vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania,
ked’ze neboli predlozené ziadne relevantné dokazy (teda iny znalecky posudok), ktoré by to
spochybiovali, bol povinny akceptovat’ vysledky znaleckého dokazovania. Zalovany sa preto nestotoznil
s tvrdenim zalobcu, Ze spravny organ bol povinny v ramci dokazovania zabezpeéit’ vyhotovenie d’alSicho
znaleckého posudku.

10. S poukazom na uvedené zalovany konStatoval, ze na zaklade dokazovania vykonaného v priebehu



studneho konania dospel krajsky sud k spravnym skutkovym zisteniam a rovnako tak aj jeho rozhodnutie
vychédza zo spravneho posudenia veci.

11. V dalsom vyjadril nazor, ze krajsky sud vo svojom oddvodneni spravne konstatoval, ze rozhodnutie
o vyvlastneni obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené Spravnym poriadkom, ako aj stavebnym zakonom,
t. j. je v lom uvedeny Gc¢el vyvlastnenia, vySka ndhrady, rozhodnutie obsahuje pouc¢enie ucastnika o jeho
prave pozadovat’ zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni a vratenie vyvlastnenych nehnutelnosti, ak neboli
pouzité na tcel, na ktoré boli vyvlastnené, alebo ak nebolo zaCaté s ich uzivanim v lehote, ktora je
uvedend vo vyvlastneni. Poznamenal, Ze krajsky sud spravne konStatoval, Ze dovodnost, resp.
nevyhnutnost’ vyvlastnenia pre nemoznost dosiahnutia U¢elu vyvlastnenia inym sposobom,
nezasahujacim tak radikalne do vlastnickych prav zalobcu, bola v spravnom konani a preskimavanych
rozhodnutiach preukdzana.

12. Zaverom zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu, ktory
zalobu zamietol. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby kasa¢ny sud v sulade s § 461 S.s.p. kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnt zamietol.

0)

13. Pribraty u¢astnik konania vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zo dna 29.09.2016 vyjadril nazor, ze v
plnom rozsahu nesuhlasi s kasa¢nou staznostou, stotoziiuje sa s napadanym rozsudkom a navrhuje
kasa¢nu staznost’ odmietnut’ pripadne zamietnut’ z dévodu nepripustnosti kasacnej st'aznosti (absencia
nalezitosti kasacnej st'aznosti podla § 445 ods. 1 pism. b/ S.s.p. a mozna absencia nalezitosti kasacnej
staznosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) a neddévodnosti kasa¢nej staznosti.

14. V doplneni vyjadrenia zo dna 19.07.2017 pribraty ucastnik konania dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/1/2017, ktorym najvyssi sud rozhodol o kasacnej
staznosti pribratého ti€astnika v obdobnej veci.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

15. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, preto napadnuty rozsudok krajského stdu postupom podla §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 08.11.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalované¢ho, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej
spravy prvej inStancie, najma z toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela st sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

17. Relevantna pravna tiprava:

Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p. v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa



moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 5 ods. 2 S.s.p. konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych
prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla &L 20 ods. 4 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade
zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 108 ods. 2 pism. o/ stavebného zdkona, vyvlastnit mozno len vo verejnom ziujme pre
uskuto¢nenie stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 110 ods. 1 stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 3 veta prva stavebného zakona, vyvlastnenie sa moze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom
rozsahu.

Podl'a § 111 ods. 1 stavebného zékona, vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu.

Podl'a § 111 ods. 2 stavebného zakona, ak sa ndhrada za vyvlastiiovani nehnutelnost poskytuje v
peniazoch, ur€uje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
zakona sa za trhova cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Podl'a § 111b ods. 1 stavebného zakona, nahrada podla § 111 sa poskytne v peniazoch, ak osobitny
zakon alebo dohoda pdvodného vlastnika s novym vlastnikom nepripusta iny spdsob. Za pravo
zodpovedajice vecnému bremenu mozno poskytnit nahradu aj vo vecnom plneni. Ak je mozné
majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim nahradného pozemku a vyvlastneny s tym
sthlasi, tento spésob vyrovnania ma prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch.

Podla § 111b ods. 2 stavebného zdkona, nédhradu poskytne ten, na koho prechédza vlastnicke pravo k
pozemku alebo k stavbe alebo v prospech koho sa vyvlastnenim zriadilo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.

Podl'a § 112 ods. 3 stavebného zadkona, navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov konania,
oznacenie vyvlastilovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a oddvodnenie poziadavky s
uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, Ze pokus o ziskanie
prava k pozemku alebo k stavbe dohodou bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu navrhu ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis.

Podla § 112 ods. 4 stavebného zékona, bezvyslednost dohody sa preukazuje doruc¢enkou zaslanej
pisomnej vyzvy na uzavretie dohody obsahujucou poziadavku ziadatel'a, dovody pozadovaného prevodu
prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske ceny urcenej podla § 111 ods. 2
a upozornenie, Zze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dia dorucenia,
bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmieta.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.



Podla § 3 ods. 1 a 5 Spravneho poriadku, spravne orgény postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podl'a § 34 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najméa
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 36 veta prva Spravneho poriadku., ak je pre odborné posudenie skutocnosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 4a ods. 1 zdkona, na ucel realizdcie vyznamnej investicie mozno za nahradu pozemok alebo
stavbu vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit,, ak je to vo verejnom zaujme
a nie je mozné nadobudnit’ pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiovani. Ak ku diiu zacatia vyvlastiovacicho
konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom tzemnom plane obce alebo v
uzemnom rozhodnuti nie je uzemie ur¢ené na umiestnenie a realiziciu vyznamne;j investicie, podkladom
na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osved¢enie podla § 3.

Podl'a § 4a ods. 4 zakona, ak vo vyvlastiiovacom konani ned6jde medzi u¢astnikmi k dohode o sume
néhrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume
zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urcenej na zéklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vys$siu
nahradu za vyvlastnenie odkdze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud. Poziadavku na vy$Siu
nahradu voc¢i podniku mozno uplatnit’ na stude v lehote jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

Podla § 2 pism. g/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z .z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej len ,,vyhlaska®), na ucely tejto vyhlasSky sa rozumie
v§eobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku dnu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru by
tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sttaze, pri poctivom predaji, ked kupujici aj
predavajuci budu konat’ s patricnou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnuitkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.



18. Kasacny sud dava do pozornosti, ze v prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutie Zalovaného ¢. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo dia 13.01.2016, ktorym podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/032532-7 zo dina 01.12.2015, ktorym Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako
vecne a miestne prislu§ny stavebny trad podla § 108 stavebného zakona rozhodol, ze sa vo verejnom
zaujme stazovatelovi vyvlastiiuje vlastnicke pravo k pozemku KN-C parc. ¢. 3064 nachadzajicom sa v
katastralnom uzemi M. a evidovanom na LV ¢. XXXX, v prospech d’alSicho ucastnika na ucel podla §
108 ods. 2 pism. o/ stavebného zakona a § 4a zakona pre stavbu, ktora je vyznamnou investiciou s tym,
ze za vyvlastnenie patri stazovatelovi nahrada podl'a § 111 ods. 2 stavebného zédkona v sume 38.681,60
Eur, uréena na zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015, vypracovaného
spolo¢nost'ou UEOS - Komercia, a. s., RuZova dolina 27, Bratislava, znalcom v odbore stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac.

19. Po preskumani sudneho a administrativneho spisu dospel kasaény sud k zaveru, Zze v predmetnom
pripade nebola medzi G¢astnikmi konania sporna otazka verejného zaujmu, ¢irozsah vyvlastnenia, ale
spornou a pre rozhodnutie vo veci kli€ovou otazkou bola otdzka zdkonnosti ur¢enia primeranej nahrady
za vyvlastnenie spravnym organom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku
zakonnosti urCenia primeranej ndhrady za vyvlastnenie sprdvnym organom, a to v obdobnej pravnej
veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sudom. V zmysle ustanovenia § 464 ods. 1
S.s.p. kasaény sud poukazuje na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7k/3/2017 zo dna 30.05.2017 v obdobnej veci, ktorého prevzatu ¢ast’ nasledne uvadza:

»39. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 111 ods. 2 a rovnako aj zakon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4
predpoklada, Ze primeranost’ nahrady za vyvlastilovanu nehnutelnost’ sa urc¢uje podla trhovej ceny,
resp. vSeobecnej hodnoty uré¢enej znaleckym posudkom a ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z z. nespecifikuje
pojem vSeobecna hodnota, v stilade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta
druhd zakona ¢. 175/1999 Z.z.) je potrebné za nu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

40. Podla ustélenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa primerand nahrada za
vyvlastnenie zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metdédami,
ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a naklady podla cien stavebnych
prac. Analyza porovnatelnych kipnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze
znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter Stvorcovy z viacerych, neddvno preddvanych
nehnutelnosti. Vseobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu hodnotenia v
danom mieste a Case, ktoru by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci aj predavajici budi konat' s patrinou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou (napr. rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Szo/16/2008 zo 17. aprila 2008, rozsudok NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 8S20/63/2014 z 20. novembra 2014, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4570/65/2015 z 5. méaja 2015).

41. Z rozhodnutia stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006817-005 zo 16. februara 2016 vsak
nevyplyva, ze nadhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej cene tak, ako to predpokladé §
111 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb., ked’ cena vyvlastiiovanych pozemkov bola stanovena len metédou
polohovej diferenciacie a obsahom znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015, vypracovaného
UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava nebolo zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom
istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metdda).

42. Pre ucely vyvlastnovacicho konania musi navrh na vyvlastnenie podla § 112 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. obsahovat’ okrem in¢ho aj navrh nahrady. Podla nazoru kasacného sudu skutocnost’, ze



trhova cena je ur¢ena znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade
so zasadou zékonnosti (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.) a Gplne a presne zistit’ skuto¢ny stav, tykajici
sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., § 4a ods. 4 zékona ¢&.
175/1999 Z.z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.). Spravny organ je teda povinny
skumat’, ¢i navrh nahrady je zakonny, resp. ¢iide o primeranti ndhradu za vyvlastiiované pozemky. O to
viac to plati v pripade, ze zo strany dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej
néhrade za vyvlastnenie, hoci podloZenej znaleckym posudkom (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008).

43. Zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatelka vo vyvlastiovacom konani opakovane vzniesla
namietku, e znalecky posudok ¢. 189/2015 z 13. jula 2015, nebol spoloénostou UEOS - Komercia,
a.s., Ruzovéa dolina 27, Bratislava vypracovany v stlade so zdkonom a Ze tento je neobjektivny z
dovodu, Ze bol vypracovany na zaklade zadania navrhovatela vyvlastnenia, ¢o sa podla stazovatelky
premietlo do sumy nahrady za vyvlastnenie. StaZzovatel’ka na podporu svojich tvrdeni navyse predlozila
vo vyvlastinovacom konani znalecky posudok ¢. 1/2016 zo 16. januara 2016, vypracovany znalcom Ing.
L. W. pre ucely vyvlastnenia pozemkov Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra na vystavbu
predmetného strategického parku, ktoré su podla stazovatelky v priamom susedstve a vyznacuj
rovnakym charakterom a kvalitou ako vyvlastiiované pozemky stazovatelky, avSak pri pozemkoch
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra stanovil znalec s pouzitim metddy polohovej diferenciacie cenu
za meter Stvorcovy takmer o patdesiat percent vyssiu.

44. Stavebny urad sa s tymito ndmietkami st'azovatelky nalezitym spdsobom nevysporiadal. Konstatoval
len, Ze pri urCeni vySky nahrady za vyvlastiiované pozemky vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
189/2015 z 13. jula 2015, vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS - Komercia, a.s., Ruzové dolina
27, Bratislava, zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac pod ¢. 900197 a
z dovodu, Ze spravny organ hodnoti iba to, ¢i ivahy znalca zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych spravnym organom, nie je opravneny znalecky posudok
oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

45. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady
za vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny organ moznost’,
pouzijic primerane § 36 zakona €. 71/1967 Zb., ustanovit' znalca, ktory by nebol Ziadnym spdsobom
(ani na zaklade zadania) viazany na navrhovatela vyvlastnenia. Znaleckym posudkom, obstaranym si
stavebnym uradom, ur¢i sa potom zakonom pozadovana primerana nahrada za vyvlastiiované pozemky
v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v
tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/16/2008 zo 17. aprila 2008).

46. Uvedeny nedostatok neodstranil ani Zalovany, ked’ namietky stazovatelky, tykajiice sa zdkonnosti a
objektivnosti znaleckého posudku ¢. 189/2015 z 13. jula 2015 vyhodnotil za irelevantné s odévodnenim,
ze zékon €. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k vSeobecnému zdkonu ¢. 50/1976 Zb. osobitnym zakonom,
ktory v pripade stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou upravuje v § 4a ods. 4 zédkona ¢. 175/1999 Z.z.
postup spravnych organov vo vyvlastiovacom konani v pripade, ak vyvlastneny uplatni poziadavku na
vy$§iu nahradu za vyvlastnenie. Vzhl'adom na tito osobitni zadkonntl upravu neboli stavebny urad a ani
zalovany opravneni konat a rozhodnit o namietke stazovatelky, tykajucej sa vyS$Sej ndhrady za
vyvlastnenie, priCom stazovatelka sa s takouto poziadavkou modze obrétit na sud zalobou proti
navrhovatel'ovi vyvlastnenia. .........

48. Kasaény sud nespochybnuje, ze zakon ¢. 175/1999 Z.z. je vo vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Zb.
osobitnym predpisom, ¢o nakoniec vyplyva aj z § 4a ods. 1 veta druhda zadkona ¢. 175/1999 Z.z.
Kasa¢ny sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze samotny zékon ¢. 175/1999 Z.z. v § 4a ods. 4
ukladad spravnemu orgéanu povinnost’ ur¢it’ ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vSeobecnej
hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku a ked’ze zakon ¢. 175/1999 Z. z. nespecifikuje pojem



v§eobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujuc § 4a ods. 1 veta druha
zakona €. 175/1999 Z.z.) je potrebné za iiu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti
v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, a teda nie cenu urcent len z polohy
(umiestenia) nehnutelnosti, o vyvlastneni ktorej sa kona. Ako uz bolo vyssie uvedené, takyto postup pri
urceni primeranej nahrady za vyvlastnenie v preskimavanej veci dodrzany nebol. .........

50. Rovnako kasa¢ny sud nespochybiiuje ani to, ze u€elom zakona ¢. 175/1999 Z.z. je zjednoduSenie
usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou, ¢o
napokon taktiez vyplyva z § 1 tohto zakona. Kasa¢ny sud vSak ma za to, Ze tym nemozno ospravedit’
nezékonnost’ vyvlastiiovacicho konania na tcel realizacie vyznamnej investicie, spo¢ivajicu v nedodrzani
zakonného postupu spravneho organu pri uréeni primeranej nahrady za vyvlastnenie.

51. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze odkéazat' vyvlastnené¢ho s poziadavkou na
vy$§iu ndhradu za vyvlastnenie na sud podla § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z. mozno iba v pripade,
ak bol zo strany spravneho organu dodrzany zakonny postup pri uréeni primeranej nahrady za
vyvlastnenie a vyvlastneny aj napriek tomu pozaduje vy$$iu nahradu za vyvlastnenie. .........

54. Podla nazoru kasa¢ného stidu spravny orgén pri rozhodovani nevychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci, ked” v konani nevykonal ziadne dokazovanie za ucelom zistenia moznosti
poskytnutia ndhrady za vyvlastnenie vo forme nahradného pozemku a v rozhodnuti len uviedol d’alSicho
odovodnenia, ze podl'a vyjadrenia navrhovatela vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na
zamenu, nedisponuje. Zo strany stazovatelky bola prejavend vola na majetkové vyrovnanie formou
pridelenia ndhradného pozemku (§ 111b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.), a preto bolo povinnost'ou
spravneho organu v tomto smere vykonat' dokazovanie, ¢i navrhovatel' vyvlastnenia vlastni pozemky,
ktoré by bolo mozné pridelit stazovatelke ako nahradné, resp. ¢i moze za tymto ucelom nejaké
pozemky ziskat. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v zmysle § 111b ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim ndhradného pozemku, ak s tym
vyvlastneny suhlasi, ma prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch. Z uvedeného dévodu bude
potrebné, aby spravny orgén aj v tomto smere doplil dokazovanie, aby skutkovy stav ohl'adne moznosti
poskytnutia primeranej nahrady za vyvlastnenie formou nahradnych pozemkov bol nepochybne zisteny.

55. Kasa¢ny sud poukazuje na to, zZe spravny organ vo vyvlastlovacom konani, ked’Ze postupuje aj v
zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. (§ 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.), je povinny re$pektovat’ jeho zakladné
zasady, ku ktorym nepochybne patri aj zdsada materidlnej pravdy, teda presné a uplné zistenie
skutkového stavu veci za splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych dokazov. Tato zasada je
obsiahnuta nielen v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1 a § 46). Stavebny urad a zalovany boli teda povinni vykonat’ vSetky dokazy pre uplne a
presné zistenie skutkového stavu, tykajiceho sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti
pridelenia nahradného pozemku stazovatelke za vyvlastnené pozemky.

21. Konajici senat sa stotoziuje s citovanymi pravnymi nazormi Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky,
pri¢om poukazuje na nutnost dodrziavanie zisady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssicho stidu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

22. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud zistil, ze z rozhodnutia stavebného tradu ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/032532-7 zo dna 01.12.2015 nevyplyva, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich
trhovej cene tak, ako to predpoklada § 111 ods. 2 stavebného zakona, ked’ na stanovenie ceny
vyvlastiiovanych pozemkov bola pouzita vylu¢ne metoda polohovej diferenciacie a z obsahu znaleckého
posudku ¢. 191/2015 zo dna 13.07.2015, vypracovaného spoloc¢nostou UEOS - Komercia, a. s.,
Ruzova dolina 27, Bratislava sucasne nevyplyva zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom istom case, v

tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (porovnavacia metoda).



23. Zo spisového materialu naopak pre kasaény sud vyplyva, ze stazovatel v predmetnej veci uz vo
vyvlastiiovacom konani opakovane namietal spravnost znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dia
13.07.2015, ktory bol vypracovany spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava
na zaklade zadania navrhovatel'a vyvlastnenia a pozadoval preskiimanie spravnosti navrhovanej nahrady.
Na podporu svojich tvrdeni predlozil staZzovatel’ viacero kupnych zmluv o prevode nehnutelnosti v
lokalite totozného priemyselného parku v obdobi rokov 2009 - 2015 so zmluvnou cenou v rozpéti 38 -
63 Eur za m2 tvrdiac, ze priemernd trhovd cena porovnatelnych pozemkov priemyselného parku
predstavovala viac ako trojnasobok hodnoty stanovenej za nehnutelnost’ stazovatel'a vo vyvlastiiovacom
konani. Stazovatel' zaroven vyjadril zaujem o zamenu nehnutelnosti namiesto poskytnutia nahrady v
peniazoch. Uvedené namietky stazovatel opdtovne uplatnilv Zalobe na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného v ramci sudneho konania.

24, Stavebny urad sa s namietkami staZzovatel'a nalezitym sposobom nevysporiadal. Namietku tykajicu
sa vysky poskytnutej nadhrady stavebny trad zamietol bez odévodnenia a stazovatela bez prerusenia
konania odkazal na std. V d’alSom konStatoval, Ze pri uréovani vy$ky nahrady za vyvlastiovany
pozemok vychédzal z ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného zakona a zo znaleckého posudku €.
191/2015 zo dia 13.07.2015 vypracovaného spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., Ruzovéa dolina 27,
Bratislava v sulade s vyhlaskou s tym, Ze nahrada za vlastnicky podiel bola podla vyhlasky ustanovena
na 15,11 Eur za m2.

25. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvedeny nedostatok rozhodnutia organu verejnej spravy prvej
inStancie neodstranil, ked’ sa s namietkami st'azovatela v suvislosti so zdkonnostou a objektivnostou
znaleckého posudku nevysporiadal a len stroho konStatoval, Zze ,vzhladom na vysSie uvedené
ustanovenia zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ministerstvo nie je opravnené v odvolacom konani konat' a
rozhodovat’ o namietke odvolatel'a tykajucej sa vys$Sej nahrady za vyvlastnenie. S poziadavkou o vy$siu
nahradu (rozdiel oproti ndhrade stanovenej vo vyvlastiiovacom konam) sa odvolatel’ m6ze obrétit’ na sud
so zalobou smerujiicou proti navrhovatelovi vyvlastnenia (nejde o spravne sudnictvo).

26. Kasa¢ny sud vo svetle uvedeného ustalil, Ze zalovany, ako aj stavebny urad v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach vy$sSie citovanych pravnych noriem a vo veci nedostato¢ne zistili skutkovy
stav, tykajuci sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie a moznosti pridelenia ndhradného pozemku
stazovatelovi za vyvlastnené pozemky. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v
napadnutom rozhodnuti krajsky std, pretoze tsudok organov verejnej spravy v danej veci nepovazuje za
vecne spravny. Z uvedenych doévodov kasacny sud vyhodnotil namietky stazovatela za dovodné a
relevantné na vyhovenie kasa¢nej staZnosti. Vychadzal pritom z toho, Ze ustavné predpoklady
vyvlastnenia, vyvlastilovacie konanie ako aj nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt’ v stilade nielen
s Ustavou Slovenskej republiky, no zarovei musi reipektovat podmienky obsiahnuté v stavebnom
zakone, i podmienky obsiahnuté v zdkone ¢. 175/1999 Z. z., ¢i vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z.

27. Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skutoénosti rozhodol kasacny sud
tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zZalovaného zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami staZzovatel'a, vratane
namietok uvedenych v kasa€nej staznosti, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’ najmé s poukazom na skutoCnost’, ze odkazat’ vyvlastnen¢ho s poziadavkou na
vy$s$iu nahradu za vyvlastnenie na sud podla § 4a ods. 4 zdkona mozno iba v pripade, ak bol dodrzany
zakonny postup pri uréeni primeranej ndhrady za vyvlastnenie a vyvlastneny aj napriek tomu pozaduje
vy$§iu nahradu za vyvlastnenie.

29. O naroku st'azovatel'a na ndhradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.pa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze UspeSnému stazovatelovi priznal voci



neuspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania na krajskom stude a kasaénom stde.

30. Zalovanému kasaény stid narok na nihradu trov konania na krajskom sude a kasaénom stde podl'a
§ 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. vzhl'adom na netspech v konani
nepriznal.

31. Kasaény sud vzhl'adom na neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal dalSiemu
ucastnikovi narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude (§ 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 169 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p.).

32. O vyske nahrady trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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