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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. N., narodeného XO. zastupeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP ¢. 7, proti zalovanému Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, ul. Metodova ¢&. 8, ICO: 35697270, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Vajnorska ¢. 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
1C/18/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2023 sp.

zn. 7Co/15/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 22. novembra 2023 sp. zn. 7Co/15/2023 vo vyroku o nahrade
trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom zo 06. jina 2022 ¢. k. 1C/18/2019-176 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkovii ujmu vo vyske 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvysku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany na ucely uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj d’alSich
¢innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy mal zakonné opravnenie spracuvat’ osobné udaje zalobcu. Ak
teda k zésahu do sukromia zalobcu malo dojst’ pri legitimnom spracovani osobnych udajov Zalobcu a
zalovany takéto svoje opravnenie moze pre ucely uzavretia a plnenia zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo
70 zékona (§ 56 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach) a na
spracovanie osobnych udajov nepotrebuje ani stihlas Zalobcu, potom zasah do stkromia zalobcu pri
poruseni ochrany jeho osobnych tidajov bez akychkol'vek pochybnosti suvisi so zmluvou o pripojeni, o
ktorej spotrebitelskom charaktere nemo6ze byt ziaden spor. V konani bolo celkom jednozna¢ne
preukazané, ze pri spracovani osobnych tudajov Zzalobcu, ktoré boli odovzdané v suvislosti s
poskytovanim telekomunikaénych sluzieb zalovanym, doSlo k bezpe¢nostnému incidentu, ktory bol
predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky. Urad
rozhodnutim zo dia 22. 12. 2017 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi zalovaného
spolo¢nosti ELSIG, s.r.0. za porusenie povinnosti suvisiacich s bezpecnostou spractivania osobnych



udajov a likvidaciou dokumentov, pokutu v sume 5.000 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dina 13. 03. 2018. Napriek skuto¢nosti, ze v inom administrativnom konani, teda v rovine verejného
prava, nebolo zo strany Uradu konstatované porusenie povinnosti Zalovaného podla zakona o ochrane
osobnych udajov z dévodov nachadzajucich sa v sidnom spise, existuje cely rad dovodnych
pochybnosti o spravnosti postupov samotného zalovaného v suvislosti so zabezpeCenim ochrany
osobnych udajov s ich bezpenostou a korektnou likvidaciou. Stid v ramci volnej Givahy prihliadal na
vzéjomné vztahy jednotlivych argumentov aj na vyznam chréneného zaujmu a Specifikd hromadného
zasahu do prav velkého mnozstva dotknutych osob a v snahe spravodlivo vyvazit' satisfakénu aj
preventivno-sankénu funkciu relutdrnej nahrady uréil sumu 2.500 eur ako sumu primerant a vo zvysku
zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 eur, ktora priblizne
zodpoveda polovici sumy odskodnenia obeti nasilnych ¢inov v rozhodnom obdobi, prihliadal pritom k
preventivnej, sankénej a predovSetkym satisfakénej funkcii pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Symbolicka ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur (ako vo veci 6C/29/2018) tieto funkcie podla
nazoru stdu nespliia a nema pozadovany ¢inok. Symbolicka nahrada nemajetkovej ujmy by vzhl'adom
na vSetky okolnosti tejto veci, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania bola v rozpore so zasadou
v§eobecnej spravodlivosti, javila by sa ako neprimerana a Zalovaného by sa ,,nedotkla* spésobom, ktory
by ju motivoval k zodpovednosti pri nakladani s osobnymi tdajmi klientov.

1.2. Zalobcovi bola priznana i nahrada trov konania v plnom rozsahu, pretoZe v prejednavanej veci bol
zalobca uspesny ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, pricom vyska priznanej nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného, a to
konkrétne proti vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit® Zalobcovi nemajetkovll ujmu v sume
2.500 eur a vyroku o trovach konania, rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn. 7Co/15/2023 rozhodol
tak, ze:

,Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu
vo vyske 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujicej vyhovujucej ¢asti rozsudok meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava proti zalovanému nahrada trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.*

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, ze nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o pripojeni, ktora je spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade odvolaci sud po
oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré
sud prvej inStancie posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani; v konani sidu prvej
intancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych dokazov dospel nebol odvolacim sudom
zisteny ziaden z dovodov preukazujucich nespravne zistenie skutkového stavu. V danom pripade sa
moralna satisfakcia javi ako nepostacujiica a aj ked’ nemoZno exaktne ohodnotit’ zdvadové konanie, z
judikatiry sudov vyplyva, ze okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri priznani nemajetkovej ujmy st
tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné
upustenic od konania a snaha o népravu, Skandalizicia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity
protipravneho konania, tmysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie
osoby. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajicom bode priCom dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej in§tancie
vo vyske 2.500 eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi v§eobecné pravne zésady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurdpskej pravnej kulture sa bezozbytku uplatiuji, pricom poru§enim
pravidla proporcionality méze dojst’ k zadsahu do ustavne zarucenych prav, konkrétne prava na stidnu
ochranu v zmysle &l. 36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze ITI. US 350/03 z 29. 9.
2005). Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazovali za primerani ndhradu za nemajetkovii ujmu vo
vyske 110 eur. Je mozné sa stotoznit’ s ,,pol'ah¢ujicimi okolnostami stojacimi v pozadi jej znizenia v
porovnani so zavermi stdov prvej inStancie, no nie vSak so samotnou vySkou priznanej finan¢nej
néhrady. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu suma 110 eur vzhl'adom na vyznamné postavenie zalovaného
na telekomunikacnom trhu nepdsobi dostatocne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie
preventivne, aby ho nutila spravat’ sa voci citlivym tdajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci



sud mal za to, Ze bol dovod zasiahnut' do tvahy prvoin§tanéného stidu a vySku priznanej nahrady
korigovat’ minimélne na sumu 500 eur, tak aby bol na jednej strane zohl'adneny princip proporcionality a
na druhej strane zachovany aj princip racionality v prave. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud
postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 500 eur ako vecne spravny potvrdil a v prevySujucej vyhovujicej ¢asti rozsudok zmenil
(§ 388 CSP) tak, ze zalobu zamietol.

2.2. Zarovei zalobcovi, ktory mal vo vztahu k zakladu naroku plny uspech, bola priznana i ndhrada trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.
Pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné aplikovat ust. § 257 CSP umoziujice sudu
vynimo¢ne nepriznat’ ndhradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto
ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny
charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nadhrady podla ust. § 257 CSP vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok. Tymito st doévody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti.
Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon neSpecifikuje. Ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach konania vynimocne prihliadnut’. Toto
ustanovenie ma sluZzit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami povedané, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri Zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy, vyska tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods. 8 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., teda vypoétovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastlipenia je suma 2.000
eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento tikon 91,29 eura. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za dévodné odvolacie namietky zalovaného o potrebe aplikacie § 257 CSP v danom pripade
vzhladom na vysku trov pravneho zastipenia. S prihliadnutim na vySku odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby, vyska trov konania v ziadnom pripade nemdze pre zalovaného predstavovat sumu, ktora by
objektivne bola sposobila ohrozit’ jeho financnt stabilitu, ¢i jeho podnikanie. Kazda strana sporu v
pripade meritorneho rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skutoc¢nosti, ze v pripade neuspechu, bude
znéSat’ trovy konania. V prejednavanej veci od tejto zasady nebolo mozné upustit’.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v jeho vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania proti zalovanému v rozsahu 100 % podal dovolanie Zalovany
(dalej aj ,,dovolatel™), ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze odvolaci std sa nalezite nevysporiadal s relevantnou argumentaciou ale Cast’ z
nej rovno odignoroval. Oddvodnenie priznania naroku na ndhradu trov konania v plnej vyske sidom
prvej inStancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Podl'a prislusnych ustanoveni CSP je, s
vynimkou uvedenou v § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela), zasada tspechu v spore
esencidlnym a jedinym zakonnym kritériom priznania ndhrady trov konania. V tejto stvislosti poukazal
zalovany na zésadni zmenu v pravnej Uprave ndhrady trov konania zavedenu CSP oproti
predchadzajiicej pravnej uprave OSP, konkrétne jeho § 142 ods 3. Podla povodnej pravnej Gpravy v
OSP totiz mohol sud priznat plni nahradu trov konania v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od tvahy stdu (pozri § 142 ods. 3 OSP). CSP nemé ustanovenic obdobné ust. § 142 ods. 3,
ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vzt'ahu k § 142 ods. 2 OSP. Podl'a aktudlneho znenia CSP sa
zohladituje kazdy netispech (s vynimkou § 257 - dévody hodné osobitného zretel'a), a to aj dokonca
vratane neuspechu v ¢asti prislusenstva pohl'adavky. Odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal
v odbévodneni svojho rozsudku v napadnutej ¢asti o trovach konania s argumentaciou zalovaného, Ze aj
ked’ rozhodnutie o vySke plnenia - penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od uvahy stdu,
musi predsa niest’ aj zalobca nejakt zodpovednost za vysledok sporu v pripadoch uplatihovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premritenych narokov. Zalovany vo svojom stanovisku k
vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zo diia 18. 01. 2023 zdoéraznil, Ze aj v pripadoch Zaloby na ochranu
osobnosti s poziadavkou na nahradu penaznej nadhrady, ¢i v inych druhoch sporov, kde vyska nahrady
zavisi od Givahy stdu, musi niest’ Zalobca zodpovednost’ (aspoii ¢iastodni) za vysledok sporu. Zalovany
ma za to, ze jeho uvedend argumentacia je relevantna k postdeniu otazky, ¢i zalobcovi vobec vznikol za
takychto okolnosti narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu, aj ked’ bol tento GspeSny
¢o do pravneho zakladu zalovaného naroku, to jest Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, a Ze mu



bola priznana aspon cast’ Zalobou uplatneného naroku (v tomto pripade oproti zalovaného sume 5.000
eur zasadne niz$ia Gast’ - 10-nasobne, resp. ¢ast’ zodpovedajicu 10 % Zalovaného sumy). Zalovany ma
za to, ze odvolaci sud mal minimalne uviest, pre¢o odbornou literatirou a sudnymi rozhodnutiami
podloZzeni argumentaciu zalovaného pri svojom rozhodnuti nezohladnil, preCo je tato argumentacia
podla odvolacieho stidu v okolnostiach tohto pripadu irelevantna vo vzt'ahu k posudzovaniu otazky, ¢i
7alobcovi vobec vznikol narok na néhradu trov konania a pripadne v akom rozsahu. Zalovany uviedol v
odvolani viacero relevantnych dévodov, pre¢o by mal podla jeho odvolaci sud, ak doéjde k zaveru, ze
zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov konania (v tomto pripade spocivajucich
vyluéne v trovach pravneho zastupenia), uplatnit’ svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP. Zalovany
zdoraznil skuto¢nost’, Ze v konani vo veci Zaloby Zalobcu sa vzhl'adom na pocet dalSich identickych
konani ohl'adom zalob d’alSich Zalobcov (166 skutkovo a pravne identickych Zalob) opakuje velky pocet
obsahovo aj formalne tych istych tkonov, kedy napr. kazdé d’al§ie podanie na sud vyzaduje len zmenu
mena, bydliska, ddtumu narodenia Zalobcu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu pouzitému
v inom konani, ze Zalovany v kazdom konani navrhoval z procesnych aj ekonomickych dévodov
spojenie veci, ktorej poziadavke konajuce sudy nevyhoveli. Rovnako tak skuto¢nost, Ze do sudneho so
zalobcom, ako aj s d’al§imi zalobcami v inych konaniach (podané skutkové a pravne identické zaloby
166 zalobcov) bol Zalovany redlne donuteny, nakolko Zalobcami pozadovand a nasledne Zalobami
uplatnend suma 5.000 eur na kazdého zo zalobcov bola a je neprimerand, neadekvatna,
neproporcionalna, podla nazoru Zalovaného je takato suma aj v rozpore so zasadou sluSnosti a s
dobrymi mravmi a jej uplatiiovanie povazuje zalovany za Sikanézne a takto uplatnena suma by bola z
vy$§ie uvedenych dovodov neakceptovatelna a nedavala Zalovanému ani len teoreticky moznost’ sa
sudnemu sporu vyhnut uzavretim mimosudnej dohody. NavySe zalovany bol v sporoch s dotknutymi
osobami nuteny pokracovat, ked’ze sud prvej inStancie aj napriek viacerym existujucim rozhodnutiam
odvolacieho stdu, ktoré zalobcom priznaval vo vi¢Sine sumu peinaznej ndhrady vo vyske 110 eur ,
nadalej priznaval sumy od 2.175 eur do 3.300 eur. Zalovany argumentoval viacerymi relevantnymi
skutoénost’ami, odévodnujucimi pouzitie § 257 CSP, s ktorymi sa vSak odvolaci sud nijakym spésobom
nevysporiadal. Zalovany ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a z vy3sie uvedenych dévodov
aj nedovodné, a ako také nezrozumitelné a nepreskiimatelné.

3.2. Zalovany ziada najvy3si sid, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v jeho vyroku o naroku
zalobcu na nahradu trov prvoin§tancného a odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty vyrok o trovich v rozhodnuti
odvolacicho siidu neméze byt prirodzene povazovany za rozhodnutie vo veci samej. Je vS§ak otdzne, Ci
vyrok o trovach konania méze byt povazovany za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, a ¢i teda
takyto vyrok moze byt predmetom dovolacicho prieskumu. Podl'a nazoru Zalobcu sud v napadnutom
rozhodnuti stru¢ne a jasne prezentoval svoju argumenticiu k rozhodnutiu o trovach konania a za
procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je mozné povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Pravny zastupca uspe$Sného ucastnika je stale len platobnym
miestom. Celkom nekorektne zo strany zalovaného vyznieva jeho argumenticia o akejsi diskusii
pravnych zastupcov o trovach a taktiez uvadzanie nerealnych prepoétov trov. Zalobca nerozumie, aky
vplyv by mali mat’ na jeho narok na ndhradu trov konania iné netspeSné konania zalovaného, ktoré sa
zalobcu netykaju. Aj argument, Zze zalovany bol do stidneho sporu ,redlne dontteny*, pretoze zalobcovia
pozadovali ndhrady vo vyske 5.000 eur a tieto boli neprimerané a neadekvatne je zo strany zalovaného
nepoctivé, pretoze ani v tomto konani, ani v ziadnom inom konani s identickym skutkovym a pravnym
zakladom neponukol Zalobcovi, ani Ziadnej z dotknutych oso6b, ani len symbolickii nemajetkova nahradu.
TvrdoSijny postoj Zalovaného, ktory popieral samotny zéklad naroku Zalobcu napriek mnohonasobnému
judikovaniu jeho danosti odvolacimi sidmi, priamo vyluCuje aplikdciu § 257 CSP. Po argumentécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 24. 05. 2022 ¢&. k. II. US 233/2022-18, ktorym
bola tstavna st'aznost’ zalovaného odmietnuta, by uz zalovany podla nazoru zalobcu nemal bez novej
argumentacie podavat dalsie zbytoné navrhy a podania (dovolanie), v ktorych zatazuje sudy
opakovane odmietnutou nespravnou pravnou argumentaciou a nad’alej sam sposobuje d’alSie zbytocné
navy$ovanie trov konania. Zalobca navrhuje, aby najvyssi siid dovolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi
priznal proti zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu; pre pripad, Ze dovolaci std



posudi predmetné dovolanie ako procesne pripustné, navrhuje, aby ho zamietol a Zalobcovi priznal proti
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie je pripustné a v plnom rozsahu na fiom zotrvava.
Takyto navrh zalovaného je pritom dévodny, ked’Ze skuto¢nosti, na ktoré Zalovany v tejto suvislosti
okrem iného poukazal, st dovodom na uplatneniec moderaéného prava aj podl'a rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit, a to konkrétne napr. podla uznesenia US SR sp. zn.: Il. US 113/2019 z 06. 06. 2010
(situdcia, ked’ trovy konania nasobne prevySuju judikovanu ciastku) a uznesenia NS SR sp. zn.:
6MCdo/5/2013 zo dina 19. 03. 2014 (opakované tikony pri zastupovani advokatom v skutkovo a pravne
takmer totoznych veciach). V tomto pripade nie je advokat len platobnym miestom na thradu trov
pravneho zastupenia, ako to tvrdi pravny zastupca Zalobcu, ale ich findlnym prijimatelom, ked’Ze podla
jeho vyjadreni poskytoval sluzby dotknutym osobdm bezodplatne, a teda priznané trovy pravneho
zastupenia su v tomto pripade vylu¢ne jeho prijmom.

6. Zalobca vo svojom stanovisku uvadza, Ze je uZitoéné eSte poukdzat na aktualne rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove zo dna 29. 02. 2024 ¢. k. 20C0/9/2024-181, ktory v skutkovo a pravne
identickej veci iné¢ho Zalobcu, (in4 osoba dotknutd tym istym bezpe€¢nostnym incidentom), rozhodoval o
trovach identického konania, (kedy zalovany ani nepodal odvolanie proti rozsudku napriek tomu, Ze
argumentoval vSetkymi namietkami ako v tomto konani, dokonca aj namietkou premlCania). Aj
argumentacia Krajského sudu v PreSove celkom zretelne podporuje argumentaciu zalobcu a vylucuje v
tejto veci aplikaciu § 257 CSP.

7. Dovolatel vo svojom naslednom vyjadreni uvadza, Ze argumenticia zalobcu, Ze Zzalovany v
niekolkych skutkovo a pravne identickych veciach Zalob na ochranu osobnosti nepodal odvolanie, je vo
vztahu k prejednavanej veci Uplne irelevantna. Je vyluéne vecou strany, ¢i nejaky procesny ukon v
konani vykona alebo nie a z akych dévodov a tvrdenie Zalobcu o tenden¢nosti argumentaciu zalovaného
s ohl'adom na tito skuto¢nost’ predstavuje len ni¢im nepodlozenu konStrukciu zalobcu. Podavanie
odvolani vo¢i tymto rozsudkom sudu prvej inStancie zo strany Zalovaného nemalo ekonomické
opodstatnenie, a to aj naprick tomu, Ze sa zalovany s nimi nestotoziioval. Zalobca sa nevyjadruje k
samotnému dovodu podaného dovolania, ktorym bola skuto¢nost, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jeho procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvy§si sud SR uz posudzoval dovolanie Zalovaného v
skutkovo a pravne identickych veciach zalob na ochranu osobnosti Zalobcov, dovolaniu zalovaného
vyhovel a zrusil dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho stidu o trovach konania z dévodov
namietanych Zalovanym. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na uznesenia Najvyssicho sidu SR sp. zn.
8Cdo/37/2023, 8Cdo/36/2023, 8Cdo/16/2023 a 1Cdo/119/2023 z 27. 02. 2024.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade ispechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin$tan¢ny std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim
konec¢nym, (ktorym sa konanie v tejto otazke ndroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval aj dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania®“. Obdobny nazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 9Cdo/68/202,
5Cdo/158/2023, 9Cdo/71/2023 a iné).

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.1. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

17.2. Rovnako podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

18. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k odvolacim namietkam
7alovaného uvadzanym k nahrade trov konania vyplyva konstatovanie, cit.: ,,Zalobcovi, ktory mal vo
vztahu k zakladu naroku plny uspech, bola priznana i nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacicho
konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP
s tym, ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie. Pri rozhodovani o trovach konania
nebolo mozné aplikovat’ ust. § 257 CSP umoznujuce sudu vynimoc¢ne nepriznat’ nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani ndhrady podla ust. § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Tymito su
dovody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti Doévody hodné osobitného zretela, ani
vynimo¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Ide o ustanovenie, podl'a ktorého je stid povinny skiimat’, ¢i v
prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
rozhodovani o trovach konania vynimo¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluZit' na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami povedané, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy, vyska tarifnej
odmeny za Ukon pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda
vypo¢tovym zékladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma 2.000 eur, kedy je odmena
pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nepovazoval za dévodné
odvolacie namietky zalovaného o potrebe aplikacie § 257 CSP v danom pripade vzhladom na vySku trov
pravneho zastupenia. S prihliadnutim na vySku odmeny za jeden ukon pravnej slizby, vyska trov
konania v ziadnom pripade nemdze pre zalovaného predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola
sposobila ohrozit’ jeho finanénu stabilitu, ¢i jeho podnikanie. Kazda strana sporu v pripade meritorneho
rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skuto¢nosti, ze v pripade neuspechu, bude znasat’ trovy konania.
V prejednavanej veci od tejto zdsady nebolo mozné upustit’.*

18.1. V kontexte uvedeného je nepochybné, ze aj naprick vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s klIi¢ovymi tvrdeniami zalovaného v odvolani, a to ani v najv§eobecnejsej
rovine. Uvedené plati predovsetkym o tych namietkach Zalovaného, ktoré z pohl'adu re§pektovania jeho
prava na spravodlivy proces mozno oznacit’ za hlavné, a ktoré si vyzadovali $pecificka odpoved'. I$lo o
argumentaciu, v ramci ktorej zalovany v odvolani oponoval tym, zZe ,,zalobca bol v spore uspesny iba
¢iastocne, nakolko sa Zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy 5.000 eur a bolo mu priznanych
2.500 eur a taktiez, aby odvolaci sud pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje modera¢né pravo podla §
257 CSP. Zalovany uviedol v odvolani viacero relevantnych dovodov, pre¢o by mal odvolaci sud, ak
dojde k zaveru, ze zalobcovi vznikol proti Zalovanému néarok na ndhradu trov konania, ktoré spocivaji
vyhradne v trovach pravneho zastupenia, uplatnit’ svoje modera¢né pravo podla § 257 CSP: tieto
doévody spocivali v tom, ze Zalobca pozadoval 5.000 eur, avSak sidom mu bola prisidena suma len vo
vyske 2.500 eur; ze priznané trovy konania v skutkovom a pravne identickom pripade E. a d’alSich 42
zalobcov, viac ako desatnasobne prevysuji pravoplatne vy$ku priznanej pefiaznej ndhrady nemajetkove;j
ujmy, a ze vyplatenie takejto sumy je neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou
spravodlivosti, ktoru by sud mal v prvom rade sledovat’; jednd sa o zneuzitie inStititu nahrady trov
konania a dovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 CSP*. Odovodnenie rozsudku odvolacieho



sudu k priznaniu naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu v prospech zalobcu takisto plne
ignoruje skuto¢nosti uvadzané Zalovanym v odvolani, Ze ,ak trovy konania nasobne prevySuji
judikovanu Ciastku, je mozné oznacit’ situdciu za vynimocnu, odévodiujicu aplikiciu ustanovenia § 257
CSP. Vzhl'adom na pocet Zalobcov (43) tak bude na ucet pravneho zastupcu zalobcov poukazana len v
pripade Zaloby Zalobcu E. a dalSich 42 Zalobcov suma 50.877,60 eura. Takato suma je neadekvatna, v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti. ktori by sid mal v prvom rade
sledovat’. V tejto suvislosti Zalovand poukézala aj na to, Ze pravny zastupca poskytol svoje sluzby pre
zalobcu, ako aj vSetkych dalSich zalobcov (k dne$nému ditu spolu 165 Zzalobcov), podla svojich
medialnych vyjadreni bezodplatne (v prilohe vyjadrenie pravneho zastupcu publikované v Stropkovskom
spektre dna 16. 12. 2019). Vzhladom na celkovy pocet Zalobcov odhaduje Zalovana vysku trov
pravneho zastipenia, ktori bude musiet’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov (pokial’ stidy pojdu v
linii rozhodnutia odvolacieho stidu ) na cca. 200.000 eur®. To isté plati pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu
zalovanej v stvislosti s pouzitim § 257 CSP, ked ,,poukézala na skuto¢nost, ze do stidneho sporu so
zalobcom, ako aj s dalSimi zalobcami v inych konaniach bola realne dontitena, nakolko Zalobcami
pozadovana a nasledne Zzalobami uplatnend suma 5.000 eur na kazdého zo zalobcov bola a je
neprimerana, neadekvatna, neproporcionalna, je v rozpore so zasadou slu$nosti a s dobrymi mravmi a jej
uplatiiovanie povazuje za vyslovene Sikandzne a takto uplatnend suma nedavala Zalovanej ani len
teoreticky moznost’ sa suidnemu sporu vyhnut' (takuto sumu by dobrovolne nezaplatil nik).*

19. Odvolaci sud nevzal do ivahy Ziadnu z odvolanim namietanych skuto¢nosti (resp. sa s nimi nijako
nevysporiadal), ¢im zalozil vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sad uzatvara, Ze
rozsudok odvolacieho sudu v Casti napadnutej dovolanim Zalovaného je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu porusujicom pravo dovolatel'a na spravodlivy proces (obdobne pozri rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/82/2024, 3Cdo/46/2024, 4Cdo/130/2024, 4Cdo/89/2024,
5Cdo/19/2024, 5Cdo/93/2024, 7Cdo/21/2024, 7Cdo/179/2023, 9Cdo/110/2024).

19.1. Bolo povinnostou odvolaciecho stdu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP), pretoze odvolaci std i napriek citacii ustanovenia § 257 CSP,
jeho vykladu ako vynimky zo zisady uspechu vyplyvajicej z § 255 CSP sa zdkonu zodpovedajuicim
sposobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi podstatnymi namietkami vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania. Ked’Zze odvolaci sud nezaujal k otdzkam urobenym suc¢astou odvolania
zalovaného ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze doslo k
zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

20. Pokial’ odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela,
tieto bez primerané¢ho vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu tpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

21. KedZze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho siidu v dovolanim napadnutej ¢asti o priznani naroku na nahradu trov konania
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP). Naprava zrusenim rozhodnuti
odvolacicho stidu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud,
komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti.

22. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’.
Osobitnt pozornost’ bude v prvom rade venovat relevantnym argumentom odvolatela v podanom
odvolani, s ktorymi sa vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania komplexne vysporiada; prihliadne tiez
na pravne zavery ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020: ,,... Aplikacia
pravidla, ktorého sa domahaju stazovatelia v situaciach, ked’ rozhodnutie zavisi od Gvahy sudu, musi
mat’ svoje vnutorné limity, pretoZze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov, aby za situacie zjavne bezispeSného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe
jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva
napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, bola zalobcovi priznand ochrana v
podobe zachovania jeho prava na plnii nahradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol



uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s
vyraznym obmedzenim.*

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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