Najvyssi sid 7 Cdo 51/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K., byvajuceho
v K., proti odporcovi D. B. byvajucemu v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 7 C 157/2007 , o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 17. juna 2010 sp. zn. 9 Co 61/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. septembra 2009 ¢. k. 7 C 157/2007 — 43
navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu
z radov advokatov. Uviedol, Ze pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt
vzmysle § 138 ods. 1 O. s. p. splnené¢ dve podmienky : 1/ Ze to oddvodiluji pomery
ucastnika a sticasne, 2/ Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Dospel k zaveru o preukdzani splnenia len prvej podmienky t.j., Ze
oslobodenie od sudnych poplatkov odévodiuju pomery navrhovatela. Vzhladom na to, ze
navrhovatel' narok ( na ndhradu Skody ) uplatinoval proti splnomocnenému zastupcovi
konatel'a ( V. F. ) spolo¢nosti B. s. r. o., ktora je v konkurze alehota na prihlasovanie
pohladavok uz davno uplynula, ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie prava. Preto nebola
splnend druhd podmienka pre priznanie navrhovatel'ovi oslobodenia od sudnych poplatkov

a tym ani predpoklad pre ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov ( § 30 O. s. p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim zo 17. jina 2010
sp. zn. 9 Co 61/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V plnom
rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupnového stdu, podl'a ktorého neboli u navrhovatel’a

splnené obidve zdkonom stanovené podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych



7 Cdo 51/2011

poplatkov ( § 138 ods. 1 O. s. p. ) atym nebol splneny ani predpoklad ustanovenia mu

zastupcu z radov advokatov ( § 30 O. s. p.) ajeho odovodnenim.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Namietal
nedostatocne zisteny skutkovy stav  a nespravne posudenie podmienok pre priznanie mu
oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov. Trval na

dévodnosti nim uplatneného naroku na ndhradu Skody z uvedenych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O .s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor, ¢i su

splnené podmienky dovolacieho konania.

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia, proti ktorému bolo podané¢ dovolanie, aj ked’
nema navrhovatel’ pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 O.s.p.),
dovolaci sud nepovazoval nedostatok povinného zastipenia za prekdzku, ktora by branila
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zretel'om na to, Ze predmetom
dovolacieho prieskumu méa byt rozhodnutie, ktorym nebolo navrhovatelovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a nebolo vyhovené jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov v zmysle § 30 O. s. p. , nemozno striktne trvat’ na splneni podmienky
povinného zastipenia v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer,
ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez i¢el dovolacieho konania,
v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho stidu o ( ne ) splneni podmienok
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom ( pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006 ).

Dovolaci std preto zuvedeného dbévodu pristupil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sidu napriek tomu, Ze dovolatel bez

pravnického vzdelania nie je zastipeny advokatom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Dovolanie
proti rozhodnutiu Vv tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
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pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu , ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
I pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani ( neuznani ) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatel'né
( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ) . Ked’Ze napadnutym
je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods.

1a2O0.s. p., nemozno pripustnost’ dovolania proti nemu vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zadkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.
zaoberal sa dovolaci sud aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku alebo uzneseniu ), pokial’ a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh n zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Existenciu tychto vad dovolaci sid nezistil.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a mozno vyvodit jeho namietku, ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Treba uviest, Ze rozhodnutim
0 neustanoveni zastupcu z radov advokatov nebola navrhovatelovi odnata moznost' konat’
pred sudom. Tento zdver opodstatiuje predovSetkym skutocnost, ze Obciansky sudny
poriadok dava odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne do stvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym postdenim uréitej otazky ( vratane otazky
splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a podmienok pre ustanovenie
zastupcu zradov advokatov sidom ). Pokiall by sa aj pripadne sud pri rozhodovani

( posudzovani tejto otazky ) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok
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( len ) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je pripustnym
dovolacim dovodom , ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samé osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial nie st splnené procesné podmienky dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimaniu a preto ani zohladnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Nespravne skutkové zistenie ( namietané
navrhovatel'om ), ktoré ma za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe

tiez nezaklada pripustnost’ dovolania ( nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. ).

Z uvedeného vyplyva, Ze procesnu pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, odmietol ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p.).

Navrhovatel’ nebol v dovolacom konani ispesny a odporcovi dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli ( § 243b

00s.50.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. juna 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrékova Marta



