9S750/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. T., bytom S., zastiapeného JUDr. M. K., advokatom
so sidlom AK J., proti zalovanej: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo X/2 Spr 2/07-57-5 z 12.
augusta 2008, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca
2010, ¢.k. 2S 193/08-42, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 31. marca 2010, ¢.k. 2S 193/08-42, meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej ¢islo X/2 Spr 2/07-
57-5 z 12. augusta 2008 (dalej aj ,,rozhodnutie Zalovanej”) ako aj rozhodnutie zalovanej

¢. Hd 37/07-16 z 19. juna 2008 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stuc¢asne Zalovanej ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 279,63 €.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo X/2 Spr 2/07-57-5
z 12. augusta 2008 Zzalovana zamietla odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu ¢. Hd 37/07-16
z19. jina 2008 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym bola zamietnutd Ziadost’
zalobcu o priplatok za vykon funkcie prokuratora a toto rozhodnutie potvrdila. Krajsky sud
mal za preukdzané, Ze sluZobny pomer profesionalneho vojaka a sluZobny pomer prokuratora
vojenskej prokuratury zalobcovi skon¢il dilom 31. marca 2003, pricom od 1. aprila 2003 mu
vznikol néarok na vysluhovy dochodok. V tom c¢ase podla ustanovenia § 134 zikona
¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratiry (d’alej len ,,zak.c.
154/2001 Z.z.*) v zneni u¢innom do 31. marca 2003 v spojeni s § 144 zalobcovi tohto zakona
ako byvalému vojenskému prokuratorovi nemohol vzniknit’ narok na priplatok k dochodku
za vykon funkcie prokuratora (d’alej len ,priplatok®), lebo tento mohol vzniknut' iba
prokuratorom civilnych prokuratir. Dnom 1. januara 2005 nadobudol ucinnost’ zakon
¢. 586/2004 Z.z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 134 zdk.c. 154/2001 Z.z. tak, ze
dovtedajsi priplatok k dochodku sa zmenil na priplatok za vykon funkcie prokuratora a narok
nan bol priznany aj prokuratorom, ktorym zanikol sluzobny pomer a sucasne im vznikol
narok na vysluhovy dochodok. Napriek vyslovnej tGprave naroku na priplatok za vykon
funkcie prokuratora aj pre prokuratorov vojenskych prokuratir, obsiahnutej v § 134 ods. 1,
bol v zakone ponechany aj § 144, ktory aplikaciu uvedeného ustanovenia na prokuratorov
vojenskych prokuratir vylu¢oval. Podl'a nadzoru krajského sudu ide o zjavnu legislativno-
technickt chybu, v dosledku ktorej sa novelizované ustanovenie § 134 ods. 1 dostalo
do rozporu s § 144. Podla nazoru krajského sudu bolo preto potrebné vychadzat' z umyslu
zékonodarcu, ktorym bolo priznanie naroku na priplatok za vykon funkcie prokuratora aj
prokuratorom vojenskej prokuratiry. Sucinnostou od 1. januara 2005 patril priplatok
za vykon funkcie prokurdtora aj prokuratorovi vojenskej prokuratury, ak zanikol jeho
sluzobny pomer a sucasne mu vznikol narok na vyplatu vysluhového dochodku alebo
invalidného vysluhového dochodku. To plati aj v pripade Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze
rozhodujuce skutocnosti, t.j. zanik sluzobného pomeru prokuratora i profesionalneho vojaka
a vznik ndroku na vysluhovy dochodok nastali u Zalobcu drnom 31. marca 2003, teda pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 586/2004 Z.z.. KedZe prechodné ustanovenia k predmetnej
novele zdakona ¢. 154/2001 Z.z., ucinnej od 1. janudra 2005, vyslovne nevylucili z poberania
priplatku za vykon funkcie prokurdtora tych vojenskych prokurdatorov, ktorych sluzobny
pomer skoncil do 31. decembra 2004, je treba vychadzat zo vseobecného pravidla, Ze nova
pravna norma plati odo dna jej ucinnosti pre kazdého, koho sa tyka, a preto Zalobcovi patri

priplatok od 1. januara 2005. Opacny vyklad zdkona by podla ndzoru sudu viedol
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k diskrimindcii zalobcu oproti tym prokurdtorom vojenskych prokuratur, ktorych sluzobny
pomer skoncil po 1. januari 2005. Z uvedenych dovodov mal krajsky sud za to, ze pokial
zalovany nepriznal Zalobcovi priplatok s odévodnenim, ze taky priplatok nemoZzno priznat
prokuratorom vojenskych prokuratar, ktorych sluzobny pomer skoncil pred nadobudnutim

ucinnosti zakona €. 586/2004 Z.z., vychéadzal z nespravneho postudenia veci.

Rozsudok krajského sidu napadla v€as podanym odvolanim zalovand (Generalna
prokuratiura Slovenskej republiky, Organiza¢ny a kontrolny odbor). Namietla nedostatok
pasivnej legitiméacie na strane zalovanej, ked’Ze zalobca v zalobe za zalovaného oznacil
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, Sekciu vnutornej spravy, Persondlny odbor —
sluzobny urad. Zalovanym mal byt spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni, t.j.
generalny prokurator Slovenskej republiky. Zalobca teda nespravne oznaéil Zalovaného
a vzhl'adom na tento nedostatok pasivnej legitimacie by mal byt navrh na zacatie konania

zamietnuty.

K veci samej Zalovana Vv odvolani poukdzala na nespravny pravny zaver krajského
stdu, lebo podla prechodného ustanovenia § 263a ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2005 pravo na priplatok k dochodku, ktoré prokuratorovi vzniklo
podla doterajSich predpisov, aktoré trva ku ditu ucinnosti tohto zdkona, sa meni diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona na pravo na priplatok za vykon funkcie prokuratora.
Stcasne podla § 263a ods. 5 vety prvej tohto zdkona vznik prdava na priplatky uvedené
v odsekoch 1 az 4 sa posudzuje podla doterajsich predpisov. S prihliadnutim na citovana
pravnu Upravu zalobcovi nevzniklo pravo na priplatok za vykon funkcie prokuratora.

Rozhodnutim krajského sudu by bol Zalobca zaviazany rozhodnlt’ contra lege.

Z uvedenych dovodov zalovand ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského
sudu. Nesuhlasil s tvrdenim zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie, lebo rozhodnutie
&islo X/2 Spr 2/07-57-27 vydala Generéalna prokuratira. Zalobca v$ak namietol, Ze odvolanie
proti rozsudku podala riaditel’ka Organiza¢ného a kontrolného odboru Generalnej prokuratiry
SR bez plnej moci na taky tkon, a preto ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odmietol ako

podané neopravnenou osobou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovanej je dovodné.

Zalovana v odvolani namietala nespravne oznacenie Zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

O priplatku za vykon funkcie prokuratora rozhoduje Generalna prokuratara (§ 140
ods. 2 pism. a/ zak.c. 154/2001 Z.z.). O odvolani proti rozhodnutiu generalnej prokuratary
0 priplatku za vykon funkcie prokuratora rozhoduje generalny prokurator (§ 140 ods. 4 zak.c.
154/2001 Z.z.).

V zmysle § 145 zak.¢c. 154/2001 Z.z. sa na konanie a rozhodovanie vo veciach
socidlneho zabezpe€enia prokuratora vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak

tento zadkon neustanovuje inak.

Zakon ¢. 154/2001 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenie, upravujice obsah

rozhodnutia o priplatku za vykon funkcie prokuratora.

Podrla § 46 zak.C. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt’ v stulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 5 zak.c. 71/1967 Zb. v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a ndzov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdavnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' dalSie

nalezitosti rozhodnutia.

V Zalobou napadnutom rozhodnuti ¢islo X/2 Spr 2/07-57-5 z 12. augusta 2008 je ako
organ, ktory rozhodnutie vydal v hlavicke, uvedend ,,Generdlna prokuratira Slovenskej

republiky*, nie generalny prokurator Slovenskej republiky, i ked’ v textovej ¢asti rozhodnutia
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pod slovom ROZHODNUTIE je uz ako odvolaci orgdn uvedeny generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory rozhodnutie aj podpisal. Uvedend okolnost podla ndzoru
odvolacieho sidu mohla navodit dojem, Ze rozhodnutie vydala Generdlna prokuratira
a za takej situacie zalobcovi neméze byt na tarchu, Ze za zalovanu stranu oznacil generalnu
prokuratiru. Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval namietku nedostatku pasivnej

legitimacie v spore za nedovodnu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal nedostatok opravnenia riaditelky
organiza¢ného a kontrolného odboru Generalnej prokuratury SR na podanie odvolania proti

rozsudku krajského sudu.

Opravnenie riaditel’ky organizaéného a kontrolného odboru GP SR na podanie
predmetného odvolania vyplyva z¢lanku 10 pism. j/ Prikazu ¢. 2/2004 generalneho
prokuratora SR v spojeni s ¢lankom 13 ods. 2 prikazu ¢. 5/2006 generalneho prokuratora SR,
ktoré Generalna prokuratira SR na zaklade vyzvy predlozila odvolaciemu sudu. V zmysle
uvedenych prikazov Organiza¢ny a kontrolny odbor Generalnej prokuratiry SR zabezpecuje
a vykonava pravne zastupovanie generalnej prokuratiry pred siidmi a inymi orgdnmi, pricom
pisomnosti suvisiace s vykondvanim a zabezpeCovanim pravneho zastupovania generdlnej
prokuratiry pred sudmi ainymi organmi podpisuje riaditel organizacného a kontrolného
odboru GP SR. Odvolaci sid preto namietku zalobcu, ze odvolanie bolo podané

neopravnenou osobou, nepovazoval za dovodnu.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o naroku

zalobcu na priplatok za vykon funkcie prokuratora.

Podl'a § 134 ods. 1 zak.¢. 154/2003 Z.z. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2005
prokurator ma pravo na priplatok k déchodku, ak zanikol jeho sluZobny pomer a ma narok

na vyplatu starobného déchodku alebo invalidného dochodku.

V zmysle § 144 zak.¢. 154/2001 Z.z. ustanovenie § 134 sa nevztahuje na prokuratora
vojenskej prokuratary. Socialne zabezpecenie prokuratorov vojenskej prokuratiry upravuje

osobitny zakon.
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Zalobca bol zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepusteny rozkazom
ministra obrany SR cislo 66 z 20. februara 2003 ditlom 31. marca 2003. K tomu istému diu sa
vzdal funkcie prokurétora, ktorti vykonaval na Vojenskej obvodnej prokurature Bratislava.
Vzhladom na ustanovenie § 144 zdk.¢. 154/2001 Z.z. mu ako prokurdatorovi vojenskej
prokuratury narok na priplatok k dochodku od 1. aprila 2003 nevznikol, ¢o Zalobca ani

nepopieral.

Podla § 134 ods. 1 zak.¢. 154/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 586/2004 Z.z., ktory
nadobudol G¢innost’ dilom 1. januara 2005, prokuritor mad pravo na priplatok za vykon
funkcie prokurdtora, ak zanikol jeho sluzobny pomer a stfasne ma narok na vyplatu
starobné¢ho dochodku, predcasného starobného ddchodku alebo invalidného déchodku a ak
ide o prokuratora vojenskej prokuratury, vysluhového dochodku alebo invalidného

vysluhového dochodku.

Podl'a § 263a ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim
K apravam ucinnym od 1. januara 2005, pravo na priplatok k déchodku, ktoré vzniklo
prokuratorovi podl'a doterajSich predpisov a ktoré trva ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, sa meni diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona na pravo na priplatok za vykon

funkcie prokuratora.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 154/2001 Z.z. vznik prava na priplatky uvedené
v odsekoch 1 az 4 sa posudzuje podla doterajsich predpisov.

Ustanovenie § 263a ods. 5 zakona ¢. 154/2001 Z.z. priamo stanovilo, ze pravo na
priplatok k dochodku sa posudzuje podla doterajsich predpisov, to znamena, ze zalobcovi ako
prokuratorovi vojenskej prokuratary pred 1. januarom 2005 podla § 143 ods. 1 Vv spojeni
s § 144 zak.¢. 154/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 nevzniklo pravo
na priplatok k dochodku. Pokial’ nemal pravo na priplatok k dochodku, nemohlo dojst’ k jeho

zmene na priplatok za vykon funkcie prokuratora.

Ustanovenie § 134 ods. 1 Vv zneni zékona ¢. 586/2004 Z.z., G¢inného od 1. januara
2005, mozno aplikovat’ len od 1. janudra 2005, ¢o znamena, ze pravo na priplatok za vykon
funkcie prokuratora méze vzniknut' len takému prokuratorovi vojenskej prokuratiry, ktorého

sluzobny pomer zanikol po 31. decembri 2004. Pre postup podla tohto ustanovenia aj
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Vv pripade prokuratorov, ktorych sluZzobny pomer zanikol pred 1. januarom 2005, nie je opora

Vv prechodnych ustanoveniach zakona.

Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle priznat' pravo na priplatok za vykon funkcie
prokuratora aj prokuratorovi vojenskej prokuratury, ktorého sluZobny pomer profesionalneho
vojaka a sluzobny pomer prokuratora zanikol pred 1. januarom 2005, bol by prave
Vv prechodnych ustanoveniach zékona ¢. 154/2001 Z.z., G€innych od 1. janudra 2005, vznik
takého prava upravil. Prave z dovodu, ze takato uprava sa v zakone ¢. 154/2001 Z.z.
nenachadza, mozno ustanovenie § 134 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni zakona
¢. 586/2004 Z.z. pouzit len na naroky, ktoré vznikli odo dna ucinnosti zakona ¢. 586/2004
Z.z.,teda od 1. januara 2005. O taky pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval pravny ndzor krajského sudu
za nespravny. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej v medziach zaloby je v stlade
so zakonom, a preto podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 a § 250j ods. 2 OSP rozsudok

krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.
O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1,2 v spojeni s 246¢
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca

Vv konani nebol Gspesny a zalovand nema narok na nahradu trov konania zo zakona.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



