Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/9/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca Vv pravnej veci
navrhovatel'a: M., bytom T., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/123/2009-27 zo dna 8.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sd/123/2009-27 zo dna 8.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévonenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna
30.3.2009 v zneni zmenového rozhodnutia zo dia 27.7.2009, ktorym odporkyna podla § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov Zb. (d’alej len zakon ¢.
100/1988 Zb.) v spojeni s § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.) zamietla ziadost’ navrhovatel'a 0 invalidny

dochodok s odovodnenim, ze podla posudku posudkovej komisie socialneho zabezpeCenia
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Socialnej poistovne, pobocka Lucenec zo dna 9.2.2009, nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné
zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, ze ich nadhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie namietajic, ze jeho zdravotny stav sa
zhorsil, ¢o nebolo vzaté do tvahy pri posudzovani jeho ziadosti. K odvolaniu prilozil lekarsku
spravu od cievneho chirurga zo dia 28.5.2009, psychiatrické nalezy zo dia 4.8.2009 a 4.11.2009

a ortopedicky nalez bez uvedenia datumu.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktory vychddza z posudkov vecne prislusSnych organov vyhotovenych za osobne;j

ucasti navrhovatela, ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podrla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskiimané
trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistovia preskima
trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2003, ak tento
zdkon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003
vratane zvysSenia dochodku prislichajiceho podla zakona u¢inného od 1. januara 2004, ak sa
v takto uréenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného
do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok podla

zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.


http://www.nsud.sk/
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V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmcei
ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska ur¢enia miery poklesu

jeho schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’.

Vzhladom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatel' bol uznany
za Cilastocne invalidného od 8.5.1996 a poberal Ciastocny invalidny déchodok do 16.9.2001, kedy
mu bola cCiastocnd invalidita pre zhorSenie zdravotného stavu zmenend na invaliditu ato
pre zhorSenie chronickej vendznej insuficiencie, pri vedl'ajSom ochoreni — poruche statodynamiky
chrbtice stredne tazkého stupna. Na zaklade posudku zo dna 29.4.2003 vyhotoveného pri kontrolne;j
lekérskej prehliadke bol navrhovatelovi zmeneny invalidny dochodok na ciasto¢ny invalidny

pre zlepsenie zdravotného stavu a to bez urcenia d’alSej lekarskej prehliadky.

V stulade s § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa navrhovatel’ dina 20.9.2004 podrobil
kontrolnej lekarskej prehliadky so zaverom, ze je invalidny podl'a § 70 zakona s mierou poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 50%.

Navrhovatel' ziadostou zo dna 27.4.2007 poziadal o vratenie invalidného dochodku
dovodiac svojim zhorSenym zdravotnym stavom. Jeho zdravotny stav bol v stlade s nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. posudeny posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, poboc¢ka Lucenec, dina 3.5.2007, podla zakona ¢. 100/1988 Zb. so zaverom,

7e navrhovatel je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Nasledne odporkyna rozhodnutim zo dna 25.6.2007 ziadost' navrhovatela o invalidny
dochodok zamietla. V konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a bol nad’alej uznany ciastocne
invalidnym. V preskimavacom konani na krajskom sude anasledne v odvolacom konani

pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky bolo uvedené rozhodnutie odporkyne spolu
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so zmenovym rozhodnutim zo dna 4.1.2008 zrusené a vec bola odporkyni vratena na d’al$ie konanie

s doporucenim posudit’ zdravotny stav navrhovatel’a aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Zdravotny stav navrhovatel’a bol preto opakovane posudeny dna 9.2.2009. Podl'a posudku
posudkovej komisie socialneho zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky v Luéenci, navrhovatel
nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon sustavného zamestnania
u zdravych ob¢anov. Vo vztahu k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. sa v posudku uvadza, ze navrhovatel je
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% vV porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ked’ miera jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena
na 50%. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli dusevné choroby a poruchy spravania (kap. V,
pol. 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z.) spdsobujtiice pokles schopnosti o 40%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou pri d’alsom ochoreni - choroby obehovej sustavy (kap. IX,
odd. B, pol. 5, pism. a/ prilohy €. 4) odovodiujicom 10 %-né navySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl cCinnost. Na podklade tohto posudku vydala dina 30.3.2009 odporkyna

V tomto konani preskimavané rozhodnutie.

K rovnakému zaveru 0 neexistencii invalidity a o trvani ¢iastocnej invalidity u navrhovatel’a
dospel v konani o opravnom prostriedku aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredie so sidlom v Banskej Bystrici, v posudku zo dna 7.7.2009. V tomto posudku sa
posudkovy lekar zaoberal vsSetkymi navrhovatelom udévanymi zdravotnymi tazkostami
a vyhodnotil vsetky lekarske spravy analezy, ktoré mal k dispozicii adospel Kk zaveru,
7ze k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela oproti ¢asu, ked bol uznany za CcCiastocne

invalidného, nedoslo.

Rozhodnutim zo dna 27.7.2009 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie zo dna 30.3.2009
S tym, ze podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 529/2006 Z.z.
navrhovatel'ovi aj po preskimani zdravotného stavu nad’alej trva narok na ciasto¢ny invalidny
dochodok podl'a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. anarok na jeho vyplatu a podla § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2003 Z.z. zamietla

jeho Ziadost’ zo diia 25.4.2007 o priznanie invalidného déchodku.
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Podla ndzoru odvolacieho sudu v predmetnej veci objasneniu skutocnosti rozhodnych
pre posudenie dovodnosti navrhovatelovho naroku venoval krajsky sud naleziti pozornost.
Pri rozhodovani vychadzal ztoho, Ze odporkyna svoje rozhodnutie, ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok a potvrdila trvanie naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok,
opierala o zavery posudkov posudkovych lekarov 9.2.2009 a 7.7.2009, z ktorych vyplyvaji vyssie

uvedené zavery o zdravotnom stave navrhovatel’a.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skiimal, ¢i zavery podanych posudkov maju
podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel
udaval, najméi tych, ktoré st z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’ jeho pracovny potencial.
Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonan¢ho dokazovania povazoval rozhodnutie

odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Navrhovatel’ spolu s odvolanim predlozil sudu d’alSie lekarske spravy a nalezy, ktoré vSak
podl'a nazoru odvolaciecho sudu zavery o skutkovych zisteniach nespochybiiuju. Spravu o cievnom
vySetreni zo dia 28.5.2009 mal posudkovy lekar k dispozicii a pri vyhotovovani posudku zo dia
7.7.2009 ju vzal do uvahy a vyhodnotil ju. Z ambulantnych sprav zo psychiatrie zo dna 4.8.2009
a 4.11.2009 nevyplyvaju ziadne zavery ¢i odporucania odovodiiujice zmenu posudenia zdravotného
stavu navrhovatel'a (Ccomu nasved¢uje aj skuto¢nost’, Ze najblizsia kontrola bola bez zmeny terapie
a bez akychkol'vek d’al$ich odporucani uréena znovu az o 3 mesiace). Ani z nedatovanej lekarske;j
spravy z ortopedickej ambulancie nevyplyvaju ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli
odovodnovat’ iné zavery, ako uz boli ustalené, resp. ktoré by boli s ustdlenymi zavermi v rozpore,
ked'Ze oSetrujuci lekdr v nom konstatoval ,,primerany ndlez bez traumy“ ato tiez bez zaverov
¢i odporucani, ktoré by mohli odévodiovat’ zmenu postdenia zdravotného stavu navrhovatela,
najmé ¢o sa tyka urcenia rozhodujuceho ochorenia. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné

nariadit’ vyhotovenie dopliacieho posudku na zaklade tychto predlozenych dokladov.

Pochybnosti navrhovatel'a 0 tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
odvolaci sid povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak
nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Navrhovatel' nepredlozil ziaden iny dokaz, ktory by spochybiioval, alebo nasvedCoval inému
rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi

lekéri socidlneho poistenia neboli zaoberali. Ak by sa vSak v budicnosti zdravotny stav
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navrhovatel’a zhorsil, ni¢ mu nebrani opitovne podat’ ziadost' o prehodnotenie jeho zdravotného

stavu.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predlozené posudkové zavery s dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju, preto na zadklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania, krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne
a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,
pretoZe v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



