Najvyssi sad 6Szf 10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: 1/ R., P., pravne zastupeny C. s.r.o., JUDr. J., 2/ P., Z., 3/ R., G., oboch pravne
zastupenych JUDr. M., advokatom, Advokdtska kancelaria V. s.r.o., so sidlom U., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, 815 11 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 49864/2002 zo dna 14. jula
2004, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 298/04-46 zo
dia 25.2.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 298/04-46 zo dna 25.2.2009 vo veci samej potvrdzuje.

V Ccasti o nahrade trov konania vo vzt'ahu k Zalobcoviv l.radepotvrdzujeavo
vzt'ahu k zalobcom v 2. a 3. rade zm e 1i u j e tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom
v 2. a 3. rade ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. M., advokata so sidlom

v Bratislave, vo vyske 593,87 EUR, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p. zrusil
a vratil na d’al$ie konanie Zalovanému rozhodnutie zo dia 14.7.2004 ¢. 49864/2002 v spojeni
s rozhodnutim Colného uradu Bratislava zn. 14180/2002-520110/31-31 zo dna 31.7.2002,
ktorym Zzalovany ako odvolaci orgdn zmenil prvostupniové rozhodnutie Colného uradu

Bratislava tak, ze nahradil vyrokovu €ast’ a odovodnenie prvostupniového rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, Ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutia colnych orgénov
su pre nedostatok dévodov a nezrozumitel'nost’ nepreskiimatelné a rozhodnutie vo vymedzeni
okruhu ucastnikov trpi vadou, ktord ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Pri preskimavani
rozhodnutia zistil, ze prvostupiiovy spravny orgéan, Colny urad Bratislava podl'a ust. § 406
ods. 1 colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vymeral, a po zapise
do uctovnych dokladov podl'a ust. § 407 ods. 3 colného zdkona v stilade s ust. § 410 ods. 4
colného zakona oznamil povinnym dlznikom podla § 198 ods. 3 pism. b/ colné¢ho zékona
¢. 180/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ako dlznikom spoloénym a nerozdielnym colny

dlh v celkovej vyske 7.997.663,--Sk.

V dosledku podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil
prvostupiiové rozhodnutie a nahradil vyrokovu ¢ast’ a jeho odovodnenie. Colny dlh mal podl'a
tohto rozhodnutia vzniknit' dna 30.10.2000 nezdkonnym odiatim tovaru s obchodnym
pomenovanim ,,D.* Cistiaci roztok pre potravindrsky priemysel, podliehajiceho dovoznému
clu spod colného dohl'adu podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z., ktory bol do tuzemska
dovezeny cez hrani¢ny priechod Bratislava Rusovce — cesta dna 30.10.2000, ktory je
okamihom odnatia tovaru spod colného dohl'adu a vzniku colného dlhu podla § 198 ods. 2

zakona ¢. 180/1996 Z.z..
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Zalobou zo diia 13.8.2004 sa zalobca v 1. rade R. domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktoré ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Predmetna vec po
postipeni uznesenim NajvySSieho sudu SR ¢.k. 4SZ 125/2004-16 zo dna 30.8.2004 bola
zapisana na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1S 298/04.

Zalobcovia v 2. a3. rade P. aR. sa rovnako Zalobou zo dita 19.9.2004 domahali
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktoré Ziadali zrusit’ a vec vratit’ na dalSie

konanie. Uvedena vec bola zapisana na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2S 51/05.

Ked’ze sa jednalo o preskumanie zdkonnosti toho istého rozhodnutia Zzalovaného
a zalobcov ako spolocnych anerozdielnych dlZznikov, krajsky sud spojil obidve veci

na spolo¢né konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 1S 298/04.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze diia 30.10.2000 prepravila
pravnickd osoba U., na tuzemie Slovenskej republiky 24 tisic litrov tovaru s obchodnym
pomenovanim ,,D.“, deklarovany ako distiaci roztok pre potravinarsky priemysel. Tovar bol
dopravcom na pohrani¢nom colnom urade riadne prihlaseny a prepusteny do colného rezimu
tranzit. Dovazana latka ,,D.“ bola nespravne zatriedend ako povrchovy pripravok, jednalo sa
o preparat na baze rafinovaného etylalkoholu, teda iSlo o tovar, ktory podlieha dovoznému
clu, a ktory bol podl'a spravnych orgdnov nezdkonne odnaty spod colného dohl'adu, za ¢o bol

zalobcom a spoloc¢nosti U. ozndmeny colny dlh vo vyske 7.997.663,--Sk.

Predovsetkym sa krajsky sud, ako to uviedol v odovodneni, musel vysporiadat
s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany nepouzil pravnu normu, ktord pouzit' mal. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti totiz uviedol, Ze v stlade so zakonom zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia v celom rozsahu, teda rozhodol vo veci samej. K takémuto
postupu ho viedla skutocnost’, Ze colny urad pri vydavani rozhodnutia aplikoval nespravny
pravny predpis pri posudeni hmotnopravnej stranky veci. Dalej poukézal na § 458 ods. 1
zéakona €. 238/2001 Z.z., podl'a ktorého sa na konanie zacaté pred 1.7.2001 pouziju doterajsSie
predpisy. To podla zalovaného vSak nevylucuje zasadu aretroaktivity, a preto ak rozhodujuce
skuto¢nosti pre vznik colného dlhu, ako aj naplnenie kvalifikacnych znakov dlznikov nastali
za ucinnosti zdkona €. 180/1996 Z.z., treba ich posudzovat’ podla tohto zdkona. Z tohto
tvrdenia Zalovaného nie je zrejmé, ¢i sa pri pravnom posudeni veci riadil colnym zdkonom

¢. 180/1996 Z.z. alebo neskorSim zdkonom ¢. 238/2001 Z.z.. Pokial sa riadil oboma pravnymi



-4 - 6Szf 10/2010

predpismi sucasne, opomenul ucastnikom vysvetlit, preco sa v niektorych otdzkach riadil
ustanoveniami jedného predpisu, v inych druhého. Uz vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa
objavuju viaceré odkazy na jeden aj druhy zdkon, a zrozhodnutia nie je zrejmé, preco
je colny dlh vymerany podla § 406 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z., avSak dlznici boli
kvalifikovani podl'a § 198 ods. 3 zdkona ¢. 180/1996 Z.z., colny dlh bol vymerany podla
§ 209 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z., a suma dovoznej platby podla § 412 ods. 1 zékona
¢. 238/2001 Z.z.. Rovnaké ako aj d’alSie odkazy na oba uvedené predpisy st obsiahnuté
v odovodneni rozhodnutia, pricom bolo povinnostou zalované¢ho tento postup riadne

zdovodnit’.

Krajsky sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze pokial’ bol predmetny
tovar nezékonne odilaty spod colného dohl'adu za ucinnosti zakona ¢. 180/1996 Z.z., mozno
okolnosti vzniku colného dlhu posudit’ len podla tohto zékona, pretoze prave tento zakon bol
platny a u¢inny v Case, ked’ posudzované okolnosti nastali. Bolo by nepochybne v rozpore
so zakonom, keby boli zalobcovia uznani za colnych dlznikov a bol im vymerany colny dlh
podla pravneho predpisu, ktory v ¢ase vzniku colného dlhu nebol u¢inny. Preto ak aj bolo
spravne konanie tykajice sa vymerania predmetného colného dlhu zacaté az za ucinnosti
zékona ¢. 238/2001 Z.z. (teda po 1.7.2001), bolo potrebné okolnosti vzniku colné¢ho dlhu,
a z toho vyplyvajlice povinnosti zainteresovanych osob, posudit podla ustanoveni zakona
¢. 180/1996 Z.z. Ulozenie povinnosti Zalobcom zaplatit’ colny dlh podl’a pravneho predpisu,
ktory v ¢ase vzniku colného dlhu este neplatil, by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu,
pravnej istoty a zdkazu retroaktivity pravnej normy. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze colny dlh
vznikd fakticky, priamo nastanim zakonom predpokladanych skutocnosti (§ 198 ods. 2 zékona
¢. 180/1996 Z.z.) arozhodnutie colného Uradu tito skutoc¢nost’ iba deklaruje. Vyrok teda
neznie konstitutivne a nedoslo by ani v danom pripade ku konstitutivnej aplikacii ustanoveni
colného zakona ¢. 180/1996 Z.z., ktory uz nebol uUlinny v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Deklaratérne je rozhodnutie aj v Casti urenia dlznikov. Z vysSie uvedeného
pohl'adu mal Zalovany svoje rozhodnutie aj ndlezite odovodnit, o vSak neurobil, a preto
ucastnici tieto okolnosti namietali dovodne. Pokial’ vSetci zalobcovia poukazuji na stvislost’
trestného konania vedeného proti zalobcom a spravneho konania stym, ze pripadné
rozhodnutie vydané v trestnom konani ma vyznam aj pre spravne konanie, sud sa s tymto
stotoziluje, avSak do rozhodnutia sudu nebol v tresthom konani vydany pravoplatny
odsudzujuci ale ani oslobodzujuci rozsudok ¢i iné rozhodnutie. Neexistuje preto pravoplatné

rozhodnutie vydané v trestnom konani, ktoré by sid mohol vziat do tvahy. Samotna
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skutocnost, Ze od vznesenia obvinenia zalobcom uplynula dlhSia doba (priblizne devit

rokov), nema vyznam.

Dévodnou je tiez namietka tykajica sa preukdzania vedomosti odiatia tovaru spod
colného dohladu. S poukazom na § 198 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z. colné¢ho
zékona, musi byt v pripade zalobcov preukézana ich vedomost’ o tom, Ze sa tovar odnima
spod colného dohl'adu. Bolo na Zalovanom aby preukazal, Ze Zalobcovia v postaveni colné¢ho
organu si boli vedomi odnatia tovaru spod colného dohl'adu. Zarovenn bolo povinnostou
zalovaného uviest’, ktoru konkrétnu povinnost, uvedeni v konkrétnom ustanoveni colného
zékona, Zalobcovia ako colnici porusili. V tomto smere nie je postaCujicou uvaha, ze
zalobcovia si ako colnici museli byt vedomi toho, ze nezaevidovanim tovaru do registra
odoslané¢ho tovaru sposobia moznost’ odnatia tovaru spod colného dohladu. Vedomost’
o odnati tovaru spod colného dohl'adu musi byt jednoznacna, nepostacuje moznost’ takejto
vedomosti. Sud nevylucuje, Ze takéto konanie colnika moéze byt dovodom pre vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti, avSak pre ozndmenie colného dlhu musi byt vedomost’ colnika

o odiati tovaru spod colného dlhu preukazana jednoznacne.

Krajsky std dovodil, Ze pokial’ si dokazmi o konani zalobcov zapisnice o vysluchoch
ziskané z trestného spisu, pri vyhodnoteni tychto dokazov ma spravny organ reSpektovat
urcité zakonitosti a postupy, ktoré su vlastné trestnym koédexom. Zapisnice moézu byt pouzité
ako dokaz v spravnom konani, pokial’ si ale spochybnené neskor$imi vysluchmi, mal by
spravny organ svoje tvrdenia podlozit aj inymi dokazmi. Krajsky sid sa oboznamil
s uznesenim Specialneho sudu v Pezinku zo dia 4.7.2007, ktorym bola vec Zalobcov
odmietnutd a vratena prokurdtorovi z dovodu procesnych nedostatkov stym, Ze dokazné
prostriedky ziskané v trestnom konani nielenZe by nebolo mozné procesne relevantne
na hlavnom pojednavani vykonat, ale ich aj hodnotit’ z hl'adiska obsahu v spojeni s d’alSimi
dokazmi a opierat’ o ne skutkové zistenia. Aj ked’ je spravne konanie konanim samostatnym,
tym, Ze sa zalovany opiera prave o zapisnice ziskané z trestné¢ho spisu, nemohol sud ponechat’
bez povSimnutia pochybnost’ iné¢ho sidu o zédkonnosti takychto dokaznych prostriedkov.
Treba uviest, 7e Specialny sud v Pezinku nespochybnil konkrétne zikonnost vysluchov
zalobcov, preto sud povazuje pouzitie tychto listinnych dokazov v spravnom konani
za prijate'né, mali vSak byt zabezpecené aj dokazy iné nez vylu¢ne z trestného spisu, aby bol

skutkovy stav zisteny ¢o najiplnejSie. V tomto smere su namietky Zalobcov dovodné.
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Krajsky sud dalej zistil, Ze rozhodnutie zalovaného trpi vadou v otdzke vymedzenia
okruhu ucastnikov konania, pretoze ticastnikom spravneho konania bola spolo¢nost’ U. V liste
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo dita 28.2.2006 adresovanom sudu sa
uvadza, ze na zéklade vysledkov pravnej pomoci z Litvy bolo zistené, ze akciova spolocnost’
K. bola diia 15.11.2001 vyregistrovana z administrativy Mestského tradu vo Vilniuse, pretoze
bola reorganizovana arozdelend na niekolko subjektov. Tuto informéciu potvrdzuje aj
zasielka, ktord sa vréatila Zalovanému z Litovskej republiky ako nedorucend, zrejme z dévodu
likvidacie spoloc¢nosti. Pokial’ spolo¢nost’ U. zanikla bez pravneho néstupcu pred alebo pocas
spravneho konania, mal Zalovany v konani pokracovat’ bez tejto spolocnosti. Pokial’
spolo¢nost ma jedné¢ho ¢i viacerych pravnych nastupcov, bolo povinnostou Zzalovaného
pokracovat’ v konani s pravnymi nastupcami. Je totiz povinnost'ou spravneho organu zist'ovat
okruh ucastnikov konania v kazdom §tadiu spravneho konania. Z pouzitia zapisnic ziskanych
z trestného spisu je zrejmé, Ze pre zalovaného nemohol byt problém v spolupraci s organmi
¢innymi v trestnom konani, ¢i samostatne preverit' tieto okolnosti. Nemoze byt na ujmu
ucastnika konania, Ze je zahrani¢nou pravnickou osobou a nemozno vylucit, ze pravny
nastupca alebo nastupcovia tejto pravnickej osoby vobec nemaji vedomost o sprdvnom
konani, v ktorom im bol oznameny colny dlh 7.997.663,--Sk. Takéto porusenie prav ucastnika

je nepripustné.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany véas odvolanie v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, preto ho Ziada zrusit’ a vec
vratit' na d’alSie konanie. Krajsky sutdom zrusené rozhodnutie zn. 49864/2002 bolo vydané
dina 14.7.2004, teda po vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie. Prvostupnové
rozhodnutie colného tradu zn. 14180/2002-520110/31-31 zo diia 31.7.2002 bolo vydané
za U¢innosti zdkona ¢. 238/2001 Z.z. ¢o znamena4, Ze za U€innosti tohto zdkona bol predmetny
colny dlh dodato¢ne vymerany, zapisany do uctovnej evidencie a ozndmeny dlznikom.
Z uvedené¢ho dovodu colny urad a nasledne aj Zalovany aplikoval na procesnu stranku veci
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 238/2001 Z.z., ktory bol v case konania a vydania
prvostupiiového rozhodnutia (hoci neskdr zmeneného) o colnom dlhu platny a uc¢inny. DlZnici
boli pravne kvalifikovani podl'a § 198 ods. 3 zakona ¢. 180/1996 Z.z., pretoze za ufinnosti
tohto zakona colny dlh vznikol, a len podl'a tohto zakona mohli byt okolnosti vzniku colné¢ho
dlhu (pravne i skutkové okolnosti) colnym organom posudzované. Doévodom na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia colného uradu odvolacim organom bola nesprdvna aplikacia

W

zdkona ¢. 238/2001 Z.z. na hmotnopravnu stranku prejednavanej pravnej veci, kedze
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na posudenie okolnosti vzniku colného dlhu a uréenie dlznikov mal byt aplikovany zakon
¢. 180/1996 Z.z., ktory bol v case vzniku colného dlhu ucinny. Uvedena skutocnost
je oddévodnena na strane 13 Zalobou napadnutého druhostupiiového rozhodnutia. Postup
zalovaného bol taktiez v stulade s neskdér €innymi (a v danej pravnej veci neaplikovanym)
ustanovenim bodu 13 piatej kapitoly ,,Colna unia“ prilohy IV Aktu o pristupeni k Zmluve
o zalozeni Europskeho spoloCenstva uverejnenej v Zbierke zakonov ako Oznédmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 185/2004 Z.z. (d’alej len ,,Akt
o pristapeni®). Podl'a uvedeného ustanovenia, ak colny dlh vznikol predo diiom pristipenia,
vymeria colny dlh dotknuty novy clensky §tat podla svojich platnych pravnych predpisov
a vo svoj prospech. Podl'a logického vykladu uvedeného ustanovenia je novy Clensky Stat
povinny postupovat’ pri vymerani dovoznej platby vzt'ahujicej sa na colny dlh vzniknuty pred
ucinnost’ou Aktu o pristupeni podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30.4.2004. Ustanovenie
bodu 13 piatej kapitoly ,,Colné Gnia“ prilohy IV Aktu o pristipeni vylucuje v takom pripade
pouzitie nielen hmotno-pravnych, ale aj procesno-pravnych ustanoveni pravnych predpisov
u¢innych po 30.4.2004. Postup zalovaného bol taktiez v stilade sust. § 91 ods. 1 zékona
¢. 199/2004 Z.z. colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. V danom pripade vsSak bolo pouzitie hmotnopravnych ustanoveni zakona
¢. 180/1996 Z.z. oddvodnené okamihom vzniku colného dlhu — za ucinnosti zdkona
¢. 180/1996 Z.z. a pouzitie procesnych ustanoveni zakona ¢. 238/2001 Z.z. bolo oddévodnené
tym, Ze za Ucinnosti tohto zdkona colny organ vo veci dodatocného vymerania colné¢ho dlhu
konal arozhodol. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze
zalovany sa nevysporiadal s otazkou preukazania vedomosti zalobcov ako dlznikov o tom, ze
predmetny tovar sa odnima spod colného dohladu, preto bolo povinnostou Zzalovaného
uviest, ktord konkrétnu povinnost uvedent v konkrétnom ustanoveni colného zakona
zalobcovia ako colnici porusili. Colnym dohl'adom sa podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1996
Z.z. rozumie suhrn ukonov a opatreni, ktorych vykondvanie patri do posobnosti colnych
organov. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. sa pri colnom dohlade zistuje druh,
mnozstvo a iné skuto¢nosti o tovare, ktoré st potrebné na postdenie, ¢i sa dovoz, vyvoz alebo
tranzit tovaru uskutocniuji alebo uskutocnili v sulade s colnymi predpismi a osobitnymi
predpismi. Pre naplnenie podmienok pravnej kvalifikacie dlznika v zmysle § 198 ods. 3 pism.
b/ zdkona €. 180/1996 Z.z. je sice potrebné preukazat’ vedomost alebo moznost” vedomosti
uréitej osoby otom, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu, avSak nie je potrebné
preukazovat’ porusSenie konkrétneho ustanovenia zakona ¢. 180/1996 Z.z. touto osobou.

Pre naplnenie pravnej kvalifikacie uritej osoby ako dlznika podla § 198 ods. 3 pism. b/
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zakona ¢. 180/1996 Z.z. s ohl'adom na formulaciu uvedeného zékonného ustanovenia nie je
potrebné tejto osobe preukdzat’ vedomost’ o tom, Ze sa urCity tovar odnima spod colného
dohl'adu (netreba dokazovat’ umyselné alebo asponl vedomé konanie), ale sta¢i preukazat’ tejto
osobe nepriamy umysel, t.j. skutocnost, Ze tato osoba si mala byt vedoma, Ze tovar sa odnima
spod colného dohl'adu. Pre riadny vykon colného dohl'adu je nevyhnutné, aby bol tovar, ktory
je predlozeny colnym orgdnom, a ktory sa nachadza pod colnym dohl'adom riadne evidovany,
a aby boli colnymi orgdnmi archivované vSetky dokumenty (napr. prislusné diely JCD),
na zaklade ktorych moZzno colny dohlad nad predmetnym tovarom riadne vykonavat.
Nezapisanie tovaru, predlozeného colnym organom do evidencie vedenej tymito organmi
(register odoslaného tovaru) a priame znic¢enie pisomnych dokumentov tykajucich sa colného
konania vo vzt'ahu k tomuto tovaru, znemoznuje riadny vykon colného dohladu a umoziuje
odnatie tovaru spod colného dohl'adu. V danom pripade je zrejma priama suvislost medzi
konanim Zzalobcov a medzi znemoznenim vykonu colného dohladu nad tovarom a jeho
nezakonnym odnatim spod colného dohladu. Zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze
zalobcovia sa svojim aktivnym avedomym konanim zuc€astnili na nezakonnom odnati
predmetného tovaru spod colného dohl'adu. Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze vysluchy
zalobcov boli vykonané pred vznesenim obvineni a bez pritomnosti obhajcov. Pokial st
dokazmi o konani Zalobcov zapisnice o vysluchoch ziskané z trestného spisu, ma sud za to, ze
pri vyhodnoteni tychto dokazov ma spravny orgéan reSpektovat’ urcité zakonitosti a postupy,
ktoré st vlastné trestnym kodexom. Sud povazuje pouZitie tychto listinnych dokazov
(zapisnic o vypovediach Zalobcov) za prijate'né, mali vSak byt’ zabezpecené aj dokazy iné nez
vylucne z trestného spisu, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o najuplnejsie. Vypovede zalobcov,
z ktorych colny urad pri posudzovani predmetnej pravnej veci vychadzal, boli vel'mi
podrobné a vzajomne korespondovali. Priebeh udalosti opisany vo vypovediach Zalobcov plne
objasiiuje vzniknuty skutkovy stav veci, spdsob i postup pri odiati predmetného tovaru spod
colného dohladu. Skuto¢nost, ze predmetny tovar vstupil na colné uzemie, avSak z neho uz
nevystupil a ani nebol prepusteny do akéhokol'vek in¢ho colného rezimu, bola potvrdena
okrem zalobcami spochybnenych vypovedi aj dal§imi ddkazmi. Z colnych dokladov
Rumunskej republiky a Mad’arskej republiky vyplyva, ze diia 27.10.2000 bol pred colnymi
organmi Rumunska deklarovany vyvoz tovaru s obchodnym oznacenim D., 120 sudov
o objeme 200 litrov. Podla colnych dokladov a faktiry zn. CONTR: 5062/16.X.2000,
Invoice-No. 38 bol tovar uréeny od vyvozcu S.C.P. s.a., C. — N., st. Train Nr. 36, Rumunsko
pre kupujuceho V. Ltd., V., Litovskd republika a prepravovala ho pravnickd osoba U.

nakladnym motorovym vozidlom ev. ¢. X. Vozidlo s predmetnym tovarom dna 27.10.2000



-9- 6Szf 10/2010

vstupilo na uzemie Mad’arskej republiky, kde bol tovar prepusteny do rezimu tranzit. Podl'a
zdznamov madarskych colnych organov predmetné vozidlo vystupilo z Mad’arskej republiky
diia 30.10.2000, kedy zaroven vstlpilo na uzemie Slovenskej republiky. Pri prestupe Statne;
hranice bol madarskymi colnymi orgdnmi vydany kontrolny list ¢. 869453, ktory sa vSak
v evidencii mad’arskych colnych organov nenachadza, pretoze im nebol zo strany slovenskych
colnych organov vrateny. Predmetny tovar po prepraveni na uzemie Slovenskej republiky
nebol predlozeny ziadnemu colnému tradu a bol za ucasti zalobcov odnaty spod colného
dohl'adu. Colné organy Pol'skej republiky (Hlavny colny urad vo WarSave, Odbor
medzindrodny a eurdpskej integracie) svojim listom ¢. BWM-III-071-649/01/JP zo dia
20.11.2001 oznamili colnym organom Slovenskej republiky, ze vozidlo prepravujice
predmetny tovar vstipilo na tzemie Pol'skej republiky zo Slovenskej republiky naloZené
tovarom (zariadenie kupel'ne) dna 3.11.2000 cez hrani¢ny priechod Trstena (SK) — Chyzne
(PL), c.evidencie EO01/061169. Pri dokazovani apri hodnoteni vykonanych doékazov
postupoval colny urad i zalovany v stlade sust. § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Colny
urad i1 Zalovany posudzovali vypovede Zalobcov jednotlivo 1 vo vzdjomnej suvislosti, a taktiez
ich posudzovali v kontexte ostatnych vykonanych ddékazov, z ktorych bolo mozné zistit
pohyb, resp. nakladanie stovarom apodielanie sa urcitych osob na tomto nakladani
s predmetnym tovarom. Krajsky sud v Bratislave vyslovil vo svojom rozsudku pravny nazor,
7e rozhodnutie Zalovaného trpi vadou v otazke vymedzenia Uc€astnikov konania, lebo pravny
nastupca alebo nastupcovia pravnickej osoby U., nemaju vedomost o spravnom konani,
v ktorom im bol ozndmeny colny dlh. Colny dlh vznikol dia 30.10.2000 nezakonnym
odnatim tovaru spod colného dohl'adu. V danom okamihu sa v zmysle § 198 ods. 3 pism. b/
zékona €. 180/1996 Z.z. vSetky osoby, ktoré sa na tomto odiati zcastnili, stali dlznikmi.
Colny trad rozhodnutim zn. 14180/2002-520110/31-31 zo dnia 31.7.2002 tuto skuto¢nost’ len
pravne relevantnym sposobom deklaroval, avSak nekonstituoval. V stlade so zéasadou
solidarity dlznikov podl'a § 208 zakona ¢. 180/1996 Z.z. mézu colné organy vymerat’ colny
dlh avyzadovat’ jeho plnenie od ktoréhokol'vek dlznika. Ak by bol colny dlh ozndmeny
osobe, ktora nemoze byt pravne kvalifikovana ako dlZnik (resp. voci osobe, ktora neexistuje),
bol by takyto tkon voci tejto osobe neti¢inny, o by vSak nemalo vplyv na oznamenie colného
dlhu osobam, ktoré naplnili kvalifikaéné znaky dlznika, aktoré existuji. Pripadna
zodpovednost’ inych 0sd6b nezbavuje osoby, ktoré boli vsulade so zdkonom prévne
kvalifikované ako dlznici ich zodpovednosti za vzniknuty colny dlh aich povinnosti tento

colny dlh zaplatit. Pri doru¢ovani pisomnosti, vratane rozhodnutia o oznameni colného dlhu
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zahrani¢nej pravnickej osobe U., postupoval zalovany i colny urad v sulade s ust. § 25 az § 26
spravneho poriadku. Oznamenie colného dlhu pravnickej osobe, ktora zanikla, resp. ktora sa
pretransformovala, zltcila alebo rozdelila s inou pravnickou osobu, nie je Ziadnym sposobom
na ujmu inym osobam, ktoré boli pravne kvalifikované ako dlznici. Zodpovednost’ tychto
osob ako dlznikov v zmysle § 198 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 180/1996 Z.z., resp. ich
povinnost’ plnit’ cely colny dlh v zmysle solidarnej zodpovednosti podl'a § 208 zékona ¢.

180/1996 Z.z. tym nie je Ziadnym spdsobom dotknuta.

Proti rozsudku krajského sudu, ato vyroku o trovach konania, podal odvolanie
aj zalobca v 1. rade, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a priznat’ mu ndhradu
trov vo vyske 3 472,77 € pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia a ndhrady sumy 66,38 €

ako zaplaten¢ho stidneho poplatku. Ich vysku Specifikoval v pisomnom podani.

Zalobcovia v2. a3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok
krajského sudu potvrdit’. Uviedli, Ze zalozili do spisu pravoplatné uznesenie Specialneho stidu
v Pezinku BB-3T$/32/2006 zo dna 4.7.2007 (potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Toss 46/2007 zo dita 19.3.2008). Specialny sid skiimal rovnaku otazku ako Zalovany
v spravnom konani, t.j. ¢i sa Zalobcovia — colnici P. a R. dopustili poruSenia povinnosti
stanovenych colnym zdkonom odnatim tovaru spod colného dohl'adu (jednalo sa o chemickt
latku D. CLUJ, str. 12, 13 uznesenia Speciélneho sudu). Trestné konanie sa zacalo na zaklade
trestného oznamenia Zalovaného a jednd sa orovnaky skutkovy dej ako uvedeny
v preskimavanom rozhodnuti. Specialny sid pravoplatnym uznesenim vec odmietol a vratil
vec prokuratorovi s tym, ze ,,obzaloba musi presne Specifikovat’, ktori obvineni presne aké
ustanovenia colného zdkona svojim konanim porusili, a nemoze len vSeobecne uviest odkaz
na paragraf zdkona. NavySe povinnosti ulozené v ustanoveniach colného zdkona uvedené
v obzalobe, ktoré mali porusit’ obvineni sa tykaju osob akymi su napriklad osoby, ktoré
prepravujii tovar, deklarant, dopravca, prepravca®. Specialny sud jasne naznaluje, Ze
ustanovenia o odilati tovaru spod colného dohl'adu nemoZzno ani teoreticky aplikovat' na
colnikov. V poslednej vete uznesenia Specidlny sid odporaéa prokuratire po vrateni veci
zvéazit' redlnost podania obzaloby“ na obvinenych. Pokial’ Specialny sid po siedmich rokoch
trestného konania proti Zalobcom nezistil porusenie colné¢ho zakona zalobcami — byvalymi
colnikmi, ma tito okolnost’ zna¢ny vyznam aj pre stvisiace spravne konanie o oznameni
colného dlhu (osobitne ked st jedinymi dokazmi proti Zalobcom listiny z trestného spisu).

Zalovany aj Specidlny sud skumali otazku porusenia povinnosti stanovenych colnym
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zdkonom, vychadzajiic z rovnakych dokazov. Zalobcovia su si samozrejme vedomi toho, Ze
Specialny sid sa otazkou poruSenia povinnosti uvedenych v colnom zikone zaoberal
z hl'adiska moZznych trestnopravnych dosledkov, zatial’ co Zalovany z hl'adiska zodpovednosti
za colny dlh. Nepochybne ale Specidlny sid, aj zalovany, museli najprv zistit, ¢ vobec doslo
k poruseniu ustanoveni colného zakona zalobcami. A uz v tejto otdzke dospeli k diametralne
odli§nym zaverom. Zalovany nevysvetlil zrozumitelne, pre¢o v niektorych otazkach aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 180/1996 Z.z. a v inych zakona &. 238/2001 Z.z.. Zalobcovia netvrdia,
ze zalovany aplikoval nespravne ustanovenia zakona, ale v napadnutom rozhodnuti chyba
zrozumitelné vysvetlenie preco boli aplikované ustanovenia oboch predpisov. Zalovany
v odvolani poukazuje na dovoz tovaru D. CLUJ do Slovenskej republiky, opédtovne bez toho,
aby konkretizoval protipravne konanie Zalobcov. Opétovne neuvadza, ktoré konkrétne colnym
zdkonom stanovené povinnosti mali Zalobcovia porusit. Bolo povinnostou zalovaného
preukdzat’ aj to, Ze sa jednalo o konanie vedomé, nie nedbanlivostné. Nedbanlivostné konanie
modze byt postacujuce pre prepustenie zo sluzobného pomeru, nie vSak pre ozndmenie
colného dlhu. Rozhodnutie zalovaného o ozndmeni colného dlhu takmer 8 miliénov kortn je
pre Zalobcov aich rodiny likvidacné. Tvrdenia zalovaného nasvedCuji moznému
protipravnemu konaniu zahrani¢nych dovozcov a deklarantov, ktori deklarovali rezim tranzitu
atovar nasledne (mozno) zostal na tizemi Slovenskej republiky, vo vztahu k Zalobcom
nepreukazuju ni¢. V otdzke vymedzenia okruhu ucastnikov zalovany uvadza, ze ak by bol
colny dlh ozndmeny osobe, ktord nemdze byt pravne kvalifikovana ako dlznik (resp. voci
osobe, ktora neexistuje), bol by takyto ukon voci tejto osobe neucinny, ¢o by vSak nemalo
vplyv na ozndmenie colné¢ho dlhu osobam, ktoré naplnili kvalifikacné znaky dlznika, a ktoré
existuju. Z rozsudku sudu vyplyva, ze ucastnik spravneho konania spolo¢nost’ U. uz v roku
2001 zanikla (pripadne nie je zrejmé ¢i mala nejakého pravneho nastupcu alebo nie). Na
rozdiel od Zalovaného sa zalobcovia domnievaju, ze Gcastnici spravneho konania musia byt’
urceni uplne jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti. Pokial by bola argumentécia
zalovaného pravdiva, bolo by mozné ozndmit’ colny dlh napr. aj mftvemu. K tomu poukazujua
aj na judikatiru NajvysSieho sidu SR, ktory v inej veci povazoval nespravne vymedzenie
okruhu ucastnikov konania za dovod na zruSenie rozhodnutia stidu prvého stupna (58/2007
ZSP, 1Sz/0/KS 105/2006). V pripade viacerych solidarnych dlznikov je presné vymedzenie
ucastnikov spravneho konania esSte dolezitejSie, nakol’ko v pripade plnenia jednym solidarnym
dlZznikom by tento mal mat’ pravo regresu vo vzt'ahu k ostatnym dlznikom, toto by bolo tazko
uplatnitel'né pokial’ nebude zrejmé kto bol vlastne Gcastnikom konania. V kazdom pripade je

nespravne vymedzenie ucastnikov spravneho konania zdvaznou vadou konania a rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia z ddévodov avrozsahu uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost’ spravnych organov
(sid nema na to kompetenciu), ale len preskimavat zakonnost’ rozhodnuti spravnych
organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou)

reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

V danom pripade napadnutym rozhodnutim colny dlh podla zistenia colnych organov
vznikol podla § 198 ods. 1 colného zakona €. 180/1996 Z. z. nezdkonnym odnatim tovaru
spod colného dohladu. Vyssie uvedené nakladné vozidlo (tovar) uniklo spod dohl'adu colnych
organov tak, Ze tovar s obchodnym pomenovanim ,,D.* deklarovany ako ¢istiaci roztok pre
potravinarsky priemysel nebol pri vstupe na uzemie SR zaregistrovany colnymi organmi do
registra odoslaného tovaru ani nasledne dodany ziadnemu colnému organu v tuzemsku, ¢im

vznikol colny dlh.

Colné organy konstatovali, Ze k tejto skutocnosti doslo imyselnym konanim colnikov
— zalobcov — a pravnickej osoby U., tovar prepravujucej, ktorych kvalifikovala podla § 208
zak. ¢. 180/1996 Z.z. ako spolocnych a nerozdielnych dlznikov, lebo si boli vedomé, alebo si
mali byt vedomé, Ze sa tovar odnima spod colného dohl'adu. Tiez uviedli, Ze neskimali mieru
zavinenia jednotlivych ucastnikov konania — povinnych dlznikov, ktora nema ziaden vplyv na
zodpovednost’ za vznik colného dlhu naplnenim prislusnych zakonnych podmienok ur¢enych

v zékone ¢. 180/1996 Z.z..
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Je treba suhlasit’ s krajskym stdom, ze v kazdom pripade musi byt preukdzana
vedomost’ zalobcov o tom, Ze sa tovar odnima spod colného dohladu, ktord musi byt
jednoznacnad ak tomu ma spravny orgdn vyuzit ustanovenia spravneho poriadku (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), ktoré s takymi zdkonnymi
procesnymi mechanizmami, ktoré dokazu pri zachovani vSetkych procesnych prav ucastnikov
zistit’ stav veci ¢o najuplnejSie a najobjektivnejsie, a musi byt samozrejmost'ou, Ze na zaklade
vysledkov zadovédzenych v konani k nim spravny organ poda nalezité vysvetlenie, ¢im

zvySeniu dovery v spravne organy napomoze.

Podl'a § 198 ods. 1 zék. ¢. 180/1996 Z. z. colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha

dovoznému clu, vzniké jeho nezdkonnym odnatim spod colné¢ho dohl'adu.

DlZnikom je

a) osoba, ktora tovar odnala spod colného dohl'adu,

b) kazda osoba, ktora sa na tomto odiati zic¢astnila a bola si vedoma alebo si mala
byt vedoma, Ze tovar sa odnima spod colného dohPadu,

c) kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odnaty spod colného dohladu a v Case
ziskania alebo uschovavania si bola vedoma alebo si mala byt vedoma, Ze tovar bol
odnaty spod colné¢ho dohladu,

d) osoba, ktorda ma plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvaji z do¢asného uskladnenia tovaru

alebo z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, (§ 198 ods. 3 vyssie cit. zdkona).

Na tomto mieste najvyssi sud musi zdoraznit’, ze zalovany sa dostatocne nezaoberal

spravnym uréenim okruhu ucastnikov konania.

Preskimavanym spravnym rozhodnutim bola zalobcom ako dlznikom ulozena
povinnost’ zaplatit’ colny dlh spolo¢ne a nerozdielne. Preto v stlade s ust. § 250 ods. 2 az 4
O.s.p. tcastnikom nielen spravneho ale aj sidneho konania ma byt aj pravnicka osoba U. pre
nerozluéné spolocenstvo prav so zalobcami, lebo aj na fiu sa bude vztahovat rozhodnutie.
Preto je povinnost'ou spravneho organu zistit, a v pripade ak tato spolo¢nost’ zanikla, jej

pravnych nastupcov a ak takych niet, podlozit’ to dokazom.
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Tejto pravnickej osobe bola totiz uloZzend povinnost spolo¢ne a nerozdielne
so zalobcami zaplatit’ colny dlh. Ako ucastnik konania ma procesné prava, preto jej musi byt’
umoznené, aby ich mohla v konani pred sprdvnym orgadnom riadne uplatnit. KedZze ide
o ucastnika, ktory nim aj v sudnom preskimavacom konani (v pripade odvolania proti
rozhodnutiu spravneho orgénu) musi byt zo zédkona (§ 250 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 91

ods. 2 O.s.p.), bola by mu potom postupom sudu odnatd moznost’ pred nim konat’.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil tiez na zisteni, Ze Zalovany po zmene
prvostupiiového rozhodnutia nahradenim vyroku a jeho odévodnenia opomenul ucastnikom
vysvetlit' a odstranit’ ich pochybnosti o aplikacii colného zédkona ¢. 180/1996 Z. z. a colné¢ho
zakona €. 238/2001 Z. z. €inného od 1.7.2001 ako procesnopravneho predpisu. Je potrebné
sa s tym stotoznit’, lebo spravny organ pri tomto postupe mal viest’ konanie tak, aby umoznil
uplatnenie procesnych prav zalobcov v rozsahu a obsahu vymedzenom tymto zdkonom, ¢o sa
v danom pripade nestalo, a absencia uvedenych uvah zakladd nepreskimatel’'nost’ spravneho

rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ako to spravne konstatoval krajsky sud.

Aj zdovodu, Ze jednému zUcastnikov titulom nerozluéného spolocenstva prav
so zalobcami bola postupom spravneho organu a nasledne aj stidu odiatd moznost konat,
bolo potom predCasné, aby najvyssi sid zaujimal podrobnejSie stanovisko k ostatnym
namietkam ¢o do merita veci, pretoze vSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’” alebo nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok postdeniu

dovodnosti d’alsich meritéornych namietok.

Z tychto podstatnych dovodov najvyssi sid rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s ust. § 250ja ods. 4 O.s.p. potvrdil, lebo
nezistil dovod potrebny na to, aby zmenil alebo zrusil napadnuty rozsudok, ked’ze jeho

odovodnenie je logické a zdkonné.

V suvislosti s odvolanim Zalobcu v 1. rade vo¢i vyroku o trovach konania, ktorym
krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania
v sume 66,38 EUR, dospel odvolaci sud k zadveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné

v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi v 1. rade potvrdit’.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v 1. rade si ndhradu trov konania v konani
na prvom stupni neuplatnil ani nevycislil, preto krajsky sud postupoval spravne, ak mu priznal
nahradu trov vyplyvajicich mu zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 66,38 EUR
(stdny poplatok vo vyske 2.000,--Sk) s vynimkou trov pravneho =zastiipenia v stlade
sust. § 151 ods. 2 O.s.p.. Uvedenu skutocnost’ nezmeni ani to, ze zalobca v 1. rade si trovy
konania vycislil v ramci podaného odvolania a to z dovodu, Ze si ich vzhl'adom na zdravotné
problémy pravneho zéastupcu zalobcu v 1. rade nemohol vycislit’ v zdkonnej lehote. Odvolaci
sud nepovazuje vysSie uvedené za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na vycislenie

trov pravneho zastipenia.

V stvislosti s podanym odvolanim zalovaného voci rozhodnutiu krajského stdu,
odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze v Casti
trov konania vo vztahu k zalobcovi 2. a 3. rade je potrebné ho zmenit. Uvedeny postup
odovodnuje ta skutocnost’, ze krajsky sud priznal ndhradu trov konania zalovanému v 2. a 3.
rade vo vyske 66,38 EUR (sudny poplatok) a 10 274,70 EUR (trovy pravneho zastupenia),
pri¢om pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal zo zakladu sporu t.j. 7.993.663,--Sk
¢o predstavuje colny dlh. V spradvnom sudnictve, ktoré je zalozené na prieskume rozhodnuti
spravnych organov, je zdkladnym kritériom, ktory sud uplatiiuje v tomto prieskume,
posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zakonné, alebo
nie je. Ide o veci, ktoré nie je moZné objektivne ocenit’ v peniazoch. Spravne sidnictvo nie je
zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane ur€ovania ich spornej vysky
pri peilaznom plneni, preto tkony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom v spravnom
sudnictve je potrebné posudzovat ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’

v peniazoch.

Zalobcovia v 2. a3. rade si uplatnili trovy pravneho zastipenia za 2 ukony ato
prevzatie a pripravu a pisomné podanie na sud podla vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a za 3 ukony a to
ucast’ na pojednavani dia 5.10.2005, pisomné podanie zo dia 17.10.2005, ucast
na pojednavani dna 25.2.2009 podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena za jeden tkon druhého
zastupeného znizena o 20 % spravne, avSak z nespravneho zakladu, preto im sud priznal
trovy konania pozostavajuce zo studneho poplatku vo vyske 66,38 EUR a z trov pravneho

zastiipenia vo vyske 527,49 EUR t.j. 593,87 EUR podl'a nasledovného prepoctu.
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Podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb prislicha zalobcom v 2. a3. rade nahrada trov pravneho zastupenia

nasledovne;

- prevzatie a priprava (1 utkon pravnej sluzby 4 1.360,--Sk + & 1.360,--Sk podl'a
ust. § 13 ods. 6 vyhl. 1/10 vypoctového zékladu, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
zniZena 0 20 % podla § 17 ods. 2 vyhl. t.j. 1.088,--Sk + rezijny pausal vo vyske 2x
136,--Sk + 19 % DPH podl’a ust. § 22 ods. 3 vyhl. t.j. spolu 3.237,--Sk /107,45 EUR/)

- pisomné podanie na sud (zaloba dia 24.9.2004) (1 tkon pravnej sluzby & 1.360,--Sk
+ 4 1.360,--Sk podl'a ust. § 13 ods. 6 vyhl. 1/10 vypoctového zakladu, zékladna sadzba
tarifnej odmeny zniZzena o 20 % podl'a § 17 ods. 2 vyhl. t.j. 1.088,--Sk + rezijny pausal
vo vyske 2x 136,--Sk + 19 % DPH podl'a ust. § 22 ods. 3 vyhl. t.j. spolu 3.237,--Sk
/107,45 EUR/)

Podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb prislicha zalobcom v 2. a3. rade nihrada trov pravneho zastipenia

nasledovne;

- uacast’ na pojednavani dna 5.10.2005 (1 ukon pravnej sluzby 4 1.154,--Sk +
a 1.154,--Sk podl'a ust. § 11 ods. 1 vyhl. 1/13 vypoctového zékladu, zdkladna sadzba
tarifnej odmeny zniZena o 20 % podl'a ust. § 13 ods. 3 vyhl. t. j. 923,20 Sk + 19 %
DPH podrla ust. § 18 ods. 3 vyhl. + rezijny pausal vo vyske 2 x 150,--Sk t.j. spolu
2.771,70 Sk /92 EUR/)

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej dita 18.10.2005 (1 tkon 1.154,--Sk
+ 1.154,--Sk podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. 1/13 vypoctového zakladu, zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizena o 20 % podl'a ust. § 13 ods. 3 vyhl. t. j. 923,20 Sk + 19 %
DPH podrla ust. § 18 ods. 3 vyhl. + rezijny pausal vo vyske 2x 150,--Sk t.j. spolu
2.771,70 Sk /92 EUR/)

- ucdast’ na pojednavani dia 25.2.2009 (1 ukon 53,49 EUR + 53,49 EUR podla ust.
§ 11 ods. 1 vyhl. 1/13 vypoctového zékladu, zékladné sadzba tarifnej odmeny znizena
0 20 % podrla ust. § 13 ods. 3 vyhl. t.j. 42,89 EUR + 19 % DPH podl’a ust. § 18 ods. 3
vyhl. + 2x rezijny pausal vo vyske 6,95 EUR t.j. spolu 128,59 EUR).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. vspojeni sust. § 246¢ veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v stulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcom ich ndhradu nepriznal hoci by im v zmysle
citovanych ustanoveni bola prisluchala, pretoze si ju neuplatnili a Zalovanému preto, Ze bol

neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny odvolaci prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



