Najvys$si sud 5 Tdo 73/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinencho M. B. pre preCin sprenevery podla § 213  ods. 2
pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2012 v Bratislave
dovolanie obvineného M. B., zastupené¢ho obhajcom JUDr. M. I. proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave z 22. augusta 2012, sp. zn. 1 To 89/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V zo 17. aprila 2012 sp. zn. 5 T 16/2011 bol
obvineny M. B. uznany za vinného z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 2

pism. a/ Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

dna 24.07.2007 uzatvoril so spolo¢nostou s.r.o. T. so sidlom v B. na H. nam. ¢. X,,
ICO: X. leasingov zmluvu &. X., ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného leasingu
osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer Evolution 2,0, Cervenej metalizy,
VIN: JMBSJCT9A6U002231, vV celkovej hodnote 43.152,09 Eur, pricom islo o spitny
leasing a spolo¢nost’” T. spol. s.r.o. uhradila M. B. sumu 13.931,26 Eur na zaklade spétnej
dohody o zapocéte pohladavok a zavazkov zo dna 24.07.2007 a dna 31.07.2007 vo vyske
29.220 Eur prevodom na ucet, pri¢om sucastou leasingovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar,

ktory stanovoval pocet splatok a termin ich splatnosti, kde sa M. B. zaviazal splatit’ uvedeny
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leasing v 60 splatkach po 638,35 Eur, pricom z dévodu nedodrzania splatok dia 18.06.2009
odstupila spol. T. spol. s.r.o. od zmluvy, ktoru vypoved si M. B. prevzal dia 23.06.2009, ¢o
potvrdil  svojim  podpisom, vozidlo nevratil, ¢im  spdsobil  poSkodenej

spol. T. skodu vo vyske 22.254 Eur.

Za to bol obvineny M. B. odstdeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. K trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
pricom vykon uloZeného trestu bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.

a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny M. B. odvolanie,
ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 168-170). V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by predmetné vozidlo odpredal
nezistenym osobam alebo dal do zalohu M. T. S nikym neuzatvoril kiipnu, ¢i zalozni zmluvu.
Svojim konanim preto nenaplnil zdkonné znaky precinu sprenevery. Nebol produkovany
jediny dokaz, ktory by preukazoval naplnenie subjektivnej stranky. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zrusit' a domdhal sa oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por.,

pretoZe nebolo preukdzané, ze skutok sa stal.

Na zaklade vcas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave,
ktory na verejnom zasadnuti uznesenim z 22. augusta 2012 sp. zn. 1 To 89/2012 odvolanie

obvineného podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost diom

22. augusta 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny M. B. prevzal 11. septembra 2012,

rovnako i jeho obhajca, prokurator prevzal rozhodnutie 31. augusta 2012.

Okresny sud Bratislava V dna 7. novembra 2012 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. B., ktoré podal prostrednictvom zvolen¢ho
obhajcu JUDr. M. 1., ktory ho obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na
suide prvého stupna 22. oktobra 2012 z doévodov § 371 ods. 1



3 5 Tdo 73/2012

pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., pretoze napadnutym rozhodnutim bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu, je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a je zalozené¢ na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

PoruSenie prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom,
ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal so skutocnostami
namietanymi Vv jeho odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia. Odvolaci sud iba
mechanicky s€asti prevzal argumenticiu sudu prvého stupiia a vobec nereflektoval obsah
podaného odvolania. Jeho rozhodnutie preto povazuje za nezdkonné, ako aj vydané
nezakonnym sposobom v konani, v ktorom bolo postupom stdu zavazne porusené jeho pravo
na obhajobu. Vytyka odvolaciemu studu, Ze nereflektoval jeho namietky k obsahu vypovedi
svedkov L., P. a G., odovodnenie bolo nedostato¢né, ¢im odvolaci stid porusil jeho pravo na

obhajobu v odvolacom konani.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, Ze odvolaci sud
nevzal do tvahy jeho namietku, kde poukazoval na nedostatky rozhodnutia sudu prvého
stupiia, ktory v konani nezohl'adnil a do rozsudku nezahrnul tie vypovede svedkov L. aP.,
ktoré potvrdili jeho obranu. V ¢ase udajného spachania trestného ¢inu, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny, bolo jeho tmyslom odovzdat predmetné motorové vozidlo M. T.
vyluéne za ucelom servisu anie za ucelom jeho vyuzivania cudzou osobou. Namietal
hodnovernost’ jednotlivych svedkov, pricom ich vypovede nemozno povazovat za taky
zasadny dokazny prostriedok, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ jeho umysel spachat’ trestny

v

cin.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom, Ze v konani nebol
produkovany jediny dokaz, ktory by preukazoval naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného
trestného ¢inu. Zalovany skutok a jeho Gcast na jeho spachani boli nespravne pravne
posudené ako trestny Cin, pretoze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil. V tejto stuvislosti
znovu poukazoval na svedecké vypovede. Pravny zaver o prisvojeni si motorového vozidla
je nespravny, nemoze s nim suhlasit. Nemdze ist’ o spreneveru, pretoze ani jeden dokaz
ho neusvedc¢il z toho, Ze s predmetom leasingu mienil nakladat’ ako s vlastnou vecou. Vdbec

nebol preukazany uUmysel prisvojit si cudziu vec apredmet leasingu spreneverit.
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V danom pripade iSlo o obc¢iansko-pravny vzt'ah. V zavere svojho dovolania navrhol zrusit
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a prikazat

okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyiia sidu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu
obvinen¢ho sa vyjadril okresny prokurator (¢.1. 190), ktory navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko povazuje rozsudok stdu prvého stupiia,

ako aj rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o je
v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Stcasne vSak zistil, ze podané¢ dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dodlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v Ustanoveni
§ 371 Tr. por, pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia

Z vlastnej iniciativy.
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c/ Tr. por.

odmietnut’.

Dovolatel’ M. B., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade
0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze v konani bolo zdsadnym spésobom porusené

jeho pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatel'om uvddzany dovolaci dévod predpokladd, Ze v konani doslo k poruSeniu
prava na obhajobu najmai tym, ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
PredovSetkym ide o pripady, kedy sud vykondval tkony trestného konania bez obhajcu
obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené pre pre€in, pricom neslo
0 pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Obvineny si zvolil na plni moc dna
19. marca 2012 obhajcu JUDr. M. I, ktory sa od 20. marca 2012
az do vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupiia zicastioval tkonov hlavného pojedndvania,
mal teda mozZnost’ pocas konania kvalifikovane navrhovat, predkladat’ a zadovazovat’ dokazy
sluziace na obhajobu obvineného. Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani pritom vyplyva,
ze sud akceptoval vSetky navrhy obhajcu na vykonanie dokazov. V tejto suvislosti najvyssi
sud povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia
§ 2 0ds.10a12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci
Vv rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady vol'ného hodnotenia dokazov
zakon nestanovil zZiadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie
ur€itej skuto¢nosti ani vahu jednotlivych dokazov. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle

uplatiiovaného dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy
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sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie ddokazov
spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava
na obhajobu zasadnym spdsobom. Ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Skuto¢nost’, ze odvolaci
sid neakceptoval obranu obvineného eSte neznamena, ze v posudzovanom pripade doslo

K poruSeniu prava na obhajobu.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zdkonnym sposobom.

K tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’,
7ze zo spisového materidlu nevyplyva, ze by sud prvého stupnia vykonal na hlavnom
pojednéavani niektory z dokazov nezdkonnym spdésobom. Ani samotny obvineny v dovolani
neuviedol, konkrétne ktoré dokazy mal sud na hlavnom pojednavani vykonat’ nezakonnym
sposobom. V ramci tohto dovolaciecho dovodu iba namietal, Ze sudy sa nevysporiadali
s rozpormi vo vypovediach svedkov. Dovolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna vykonal
vysluchy svedkov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ked svedkov
spravne poudil a tito boli k veci riadne vypocuti kontradiktornym spdsobom. Dovolaci std
nezistil, ze by sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost’, ktoréa
nebola prebrata na hlavnom pojednéavani, alebo by nevyplyvala z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Argumentaciu obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. z tychto dévodov vyhodnotil dovolaci sid ako nedévodnu,
predstavujicu skor skryti formu vyjadrenia jeho zdujmu, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku v§ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného

dovolaciecho dovodu rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
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ako trestny C¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo ze iSlo o iny trestny Cin.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podstatou pravneho postdenia skutku ako posudenia
hmotnopravneho je aplikacia hmotného prava, tj. trestného zakona na skutkovy stav,
ktory zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. V posudzovanom pripade to
znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny M.
B. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktoré¢ho skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu potom zodpoveda
| pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precin sprenevery podla
§ 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Pouzitu pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia
odovodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju

naplnenie prislusnych zdkonnych znakov uvedeného precinu.

Z tohto pohl'adu dovolanie obvineného pokial uplatituje dovolaci dovod § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. neobstoji, pretoZe jeho namietky smeruji vyhradne voci hodnoteniu dokazov,
resp. uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam stdu prvého
a druhého stupna, pricom vo vytykanych pochybeniach az nasledne vidi nespravne pravne
posudenie skutku. Na podklade tohto dovodu vSak nemozno sktimat’ ani preverovat’ Gplnost’
vykonaného dokazovania ani spravnost’ hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,

pretoze tato ¢innost’ sidu spociva v aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenia upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnenych dévodov a poukazuje predovsetkym na nespravne skutkové zistenia,
polemizuje s odovodnenim rozhodnuti suidov nizsieho stupna a vznasa namietky voci kvalite
rozhodnutia stidov nizSieho stupiia. Dovolaci sud, ako uz bolo vyssie uvedené, vsak nie je
opravneny skumat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie si splnené podmienky

dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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V posudzovanom pripade obvineny M. B. svojimi namietkami nenaplinil

ani jeden zuplatnenych dovolacich dévodov, apreto Najvyssi sad Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



