Najvyssi sud 2 OboE 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., ICO: X.,
proti povinnému M. P., bytom P., o vymoZenie pohPadavky 736,77 eur s prisluSenstvom,
vykonavanej stdnym exekatorom JUDr. R. K. so sidlom E. Z., pod sp. zn. EX 6436/2008,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 15. januara 2013, ¢. k.

2C0oE/459/2012-40, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim z 13. 08. 2013, ¢. k. 61Er/1936/2008-18 exekuciu
zastavil a zaviazal opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 40,--
eur. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 57 ods. 2, § 58 ods. 1, § 200 ods. 1, ods. 2
, § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zdkonnika, prislusné
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, prislusné ustanovenia zékona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani a prislusné ustanovenia vyhlaSky MS SR ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach stidnych exekitorov. Dalej v oddvodneni svojho uznesenia uviedol,
ze z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie ucastnikov zmluvy mal sid prvého
stupna za to, ze uver bol povinnému poskytnuty ako spotrebitel'ovi. Zmluva medzi
opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitel'ského tveru v zmysle ustanovenia § 2 pism.
a/ zékona ¢. 258/2001 Z. z. a zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, ze
povinny nemohol individudlne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené

,ha predtlacenom formulari." Std prvého stupnia zdoraznil, ze exekucnym titulom je
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rozhodcovsky rozsudok, pricom rozhodcovskti zmluvu si spotrebitel’ osobitne nevyjednal.
Suad prvého stupna dospel k zaveru, ze rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech povinného, a preto boli
splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 2 ZoRK a § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku.

V oddvodneni rozhodnutia ohl'adom nédvrhu na prerusenie konania uviedol, Ze podl'a
§ 36 ods. 5 Exekucného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie lehdt a po skonceni exeku¢ného konania
nemozno podat’ ndvrh na obnovu exeku¢ného konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze navrh
opravneného na poloZenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru EU povaZoval
za neddvodny. Zdéraznil, ze Sudny dvor EU uz v obdobnych veciach, v ktorych téastnikom
vo vnutro§tatnom konani bol 1 opravneny, judikoval, ze Sidny dvor mdze v rdmci prdvomoci
zverenej mu &l 267 Zmluvy o fungovani EU vykladat vieobecné kritéria pouzivané
normotvorcom Unie na definovanie pojmu nekald podmienka. Nemdze sa viak vyjadrit
k uplatiiovaniu tychto vSeobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktord musi byt skimana
v zévislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Dodal, Ze je ulohou vnutrostatneho sudu urcit’,
¢1 sa ma zmluvnd podmienka v konkrétnej veci povazovat’ za nekalu vzhl'adom na vSetky
okolnosti, tykajuce sa uzavretia zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom tulohou
vnutroStatneho sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho
prava s cielom ubezpecit’ sa, Ze spotrebitel’ nie je touto podmienkou viazany. Odvolaci sud
uzavrel, ze predbezné otazky, ktorych polozenie navrhol opravneny, sa tykaju postdenia
nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, ktori opravneny pouziva
vo formuldrovych zmluvach, a ktoré postudenie spada vyluéne do pdsobnosti vnutrostatnych
sudov. Preto pokial' opravneny ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna zabranilo
vymozitel'nosti jeho pohladavky, odvolaci sud zdoraznil, Ze opravnenému ni¢ nebranilo
uplatnit’ si svoje zmluvné naroky v riadnom sudnom konani, v ktorom by bola zabezpecena

rovnost’ uc€astnikov i z pohl'adu riadnej aplikéacie ustanoveni spotrebitel'ského prava.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odnatd moznost’ pred suidom konat’

(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. S. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. a je nepreskumatel'né. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu

zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal opravneny, skumal,

¢1 su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zadkladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex
offo. Ak pri ich skimani ddjde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢na prislusnost’ sudu na prejednanie veci, vyplyvajica zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formélneho (najmi oznacenia opravného
prostriedku), ako 1 obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni,
ako aj argumentécie dévodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit, Ze tento procesny ukon opravneného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podrla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnadvatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch

medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
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vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho $tatu, alebo 0sdb pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkcne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sidov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského studu
rozhodnutim sidu prvého stupna, st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravneného
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim sudu odvolacieho, vydaného v ramci odvolacieho konania, pocas ktoré¢ho
odvolaci sud modze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funk&na prisluSnost NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podané¢ho odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajuca funkénd prisluSnost’ ktoréhokol'vek siidu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacieho stdu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla

povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
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O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. augusta 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



