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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. L., byvajucej v G., F. N. XX, zastupenej JUDr.
Stanislavom Irsdkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, proti zalovanej Q. U., byvajlcej v
Z., 1. XXXX/X, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
21 Up 203/2020, o dovolaniach Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica z 5.
septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-48 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.
oktobra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. oktébra 2020 sp. zn. 15 CoUp
3/2000dmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica z 5. septembra 2020 ¢. k. 21 Up
203/2020-48 zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 5.
septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-48 zamietol staznost’ pravneho zastupcu zalobkyne voci
uzneseniu tamojSicho sudu z 22. aprila 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-10, ktorym bola pravnemu
zastupcovi Zalobkyne uloZena povinnost’ zaplatit’ poplatok za iné nez elektronické podanie vo vyske 20,-
eur, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. V oddvodneni konstatoval, ze napadnuté
rozhodnutie vy$Sieho stdneho tradnika je vecne sprdvne, kedZe pravnemu zéstupcovi zalobkyne
vyplyvala povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za jeho listinné podanie priamo z ustanovenia § 821 ods. 3

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-50 odmietol zalobu
zalobkyne na obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 11 Up 1519/2019 a zarovei
zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu z 11. novembra 2019 sp. zn. 11 Up



1519/2019. Zalobkyni nepriznal narok na néhradu trov konania. Zalobu na obnovu konania odmietol v
zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ked’Ze smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
a to z dévodu uvedeného v § 399 C.s.p. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ zalobkytia namietala
dorucéenie do elektronickej schranky jej zriadenej ako fyzickej osobe nepodnikatelke, o ktorej zriadeni
nemala Ziadnu vedomost’ a ani nikdy nepoziadala o dorucovanie sprav do tejto schranky, mala sa
napravy domahat’ navrhom na neucinnost’ elektronického dorucenia podla zakona o e-Governmente. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
Zaroven zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni konstatoval, ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je pripustnd voci rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak. V tejto suvislosti
dospel k zaveru, ze zalobkyna sa nemala domahat’ obnovy konania, ale mala podat’ navrh v zmysle § 33
ods. 1 zakona o e-Governmente, Ze elektronické dorucenie je neu¢inné. Nad ramec uvedeného poukazal
na to, ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna podala ziadost’ o aktivaciu elektronickej schranky na
zaklade rodného cisla odoslani z predmetnej elektronickej schranky - teda ako fyzickd osoba
nepodnikatel. Bolo preto povinnostou sudu dorucovat’ pisomnosti do takto aktivovanej elektronicke;
schranky zalobkyne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-48 podala zalobkyiia
(dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie (I.), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). Namietala, ze napadnuté
uznesenie a vyrubenie poplatku vo vyske 20,- eur za podanie Zaloby v pisomnej forme odporuju ¢L 35
ods. 1 a ¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Zaroveii uviedla, Ze Gstava
nestanovuje povinnost' obfana byt elektronicky gramotny. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla
napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Aj proti uzneseniu krajského sudu zo 14. oktébra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020 podala Zalobkyna
dovolanie (II.), ktoré rovnako oddvodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne a protipravne, ked’ze bolo vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia zisten¢ho skutkového stavu. Sud podla jej ndzoru nespravne konstatoval, Ze nebola
splnena podmienka, Zze Zzalobkyna nemohla v pdvodnom konani bez vlastného zavinenia predlozit’ stidu
dokazy, ktoré sved¢ili v jej prospech. Zalobkyiia uviedla, Ze o aktivaciu elektronickej schranky poziadala
iba ako Zivnostni¢ka a nie ako fyzicka osoba. O tom, zZe jej bude aktivovana aj elektronicka schranka ako
fyzickej osobe, nebola nikym informovana, a teda bez vlastného zavinenia nevedela, Ze takito schranku
ma a ze jej mézu byt do nej doruc¢ené nejaké pisomnosti. Preto navrhla, aby dovolaci sud uznesenia
sudov nizSich instancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu (II.) pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim (II.) napadnutych rozhodnuti (uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra
2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 5. septembra
2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-50) v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stllade s ustélenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. V prejednavanej veci dovolania zalobkyne smeruju jednak proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica z 5. septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-48, a tieZ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. oktobra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020. Pripustnost’ jej dovolani bolo preto potrebné
sktimat’ vo vzt'ahu ku kazdému napadnutému rozhodnutiu osobitne.



L.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal
najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 5.
septembra 2020 ¢. k. 21 Up 203/2020-48 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

10. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Jednou z podmienok (kaz"de'ho) civilne’ho sporove’ho konania je funkc™na’ pri'slus nost” su’'du.
Funkc™na’” pri'slus nost” su’du vymedzuje rozsah po”sobnosti medzi jednotlivy 'mi ¢”la'nkami su’stavy
vs“eobecny’ch su’dov tak, z"e urc uje, ktory” c“la'nok ma’ prejednat” a rozhodnu't” konkre'tny rovnaky
" spor (konkretnu rovnaku” vec). Ide o urc’enie, ktory” su’d ma’ uskutoc™nit” konanic o danom
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkc'nu” pri'slus'nost” su’'du upravuju’
ustanovenia § 34 a § 35 C.s.p. tak, z'e o odvolani’ rozhoduje krajsky” su’d, ak tento za'kon
neustanovuje inak (§ 34 C.s.p.) a o dovolani” rozhoduje najvys™s™i" su'd (§ 35 C.s.p.).

12. Proti uzneseniu su’du prvej ins tancie vydane ' mu su’dnym u'radni’kom, ktore” treba doruc”it”, je pri
‘pustna’ st'az'nost” (§ 239 ods. 1 C.s.p.). O st"az nosti rozhodne su’d prvej ins tancie (§ 248 C.s.p.).

13. V danom pri'pade je dovolani'm napadnute’ uznesenie, ktory'm su’'d prvej ins“tancie zamietol
st’az'nost” podanu’ Zalobkynou proti uzneseniu, ktore” vydal vys“s”i” su’dny u'radni’k su'du prvej
ins“tancie. St'az nost” je prostriedok procesnej obrany, ktory” ma’ suspenzi'vny u’c’inok - ak ju poda’
vc~as ten, kto je na to opra’vneny’, nenadobu’da st’az'nost ou napadnute” uznesenie pra‘voplatnost” (§
247 C.s.p.). Staz'nost” ale nema’ devoluti'vny u’c”inok - o st’az'nosti rozhoduje su’d prvej ins tancie
(§ 248 C.s.p.). Rozhodnutie o st”az nosti strany sporu proti uzneseniu vydane mu vys’s“i'm su’dnym u
‘radni’kom nie je teda rozhodnuti'm odvolacieho su’du. Rozhodnuti'm odvolacicho su'du je vy'luc’ne
rozhodnutie vydane” v konani” o odvolani” proti rozhodnutiu su’du prvej ins“tancie (porovnaj uznesenie
najvys’s”ieho su’du sp. zn. 3 Cdo 173/2018).

14. Dovolanie mo”z“e byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho su’du (Civilny” sporovy” poriadok
ani neupravuje funkc nu’ pri'slus nost” na prejednanie dovolani” smeruju’cich proti rozhodnutiu ine’ho,
ako odvolaciecho su’du). So zretel'om na skutoc’nost”, z'¢ dovolanic z’alobkyne smeruje proti
rozhodnutiu okresne’ho su’du, nie je dana” funkc™na’ pri'slus'nost” najvys“s’icho su’du o nom
rozhodovat”. Chybajiica funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak
patri do pravomoci stdu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to
najvyssi sud konanie o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie zastavil (§ 161 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

II.

15. V dalsom pristapil dovolaci sud k posudeniu, ¢i je pripustné dovolanie zalobkyne smerujuce proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica z 5. septembra 2020 ¢. k. 21 Up
203/2020-50 o odmietnuti zaloby Zalobkyne na obnovu konania. Po zisteni, Ze dovolanie v tejto Casti
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, a treba ho odmietnut’.



16. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

17. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

19. Zalobkytia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala
nespravne pravne posudenie, priom z obsahu jej vyjadreni vyplyvali aj namietky vo€i zistenému
skutkovému stavu (najmé v suvislosti s aktivaciou elektronickej schranky).

20. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nebola sposobild zalozit’
namietka Zalobkyne tykajica sa nespravneho prédvneho posudenia veci, resp. nespravne zisteného
skutkového stavu. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu
zmétocnosti (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018), pricom najvyssi sad uz podla predchadzajucej upravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor
nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladda a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Ani neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, pripadne nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia
dokazov sudom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dovod zakladajuci vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, priCom ani po
prijati novych procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba r6zne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného
dovolania nevyplyva, Ze by o takyto extrémny pripad iSlo.

22. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych
prav zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSich inStancii, ktoré by odévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia



zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Zaver, pre¢o neboli splnené podmienky pre obnovu konania s ohl'adom na § 397 C.s.p., resp. §
399 C.s.p., sudy dostato¢ne odévodnili tym, ze zalobkynou tvrdené skuto¢nosti nezakladaji ani jeden z
doévodov pripustnosti povolenia obnovy konania, pricom vychadzajic z obsahu podanej Zaloby mala
zalobkyna podat’ navrh na uréenie neti¢innosti elektronického dorucenia v zmysle § 33 ods. 1 zakona o
e-Governmente. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna sa s ndzorom odvolaciecho sidu nestotoZznila, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

25. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 421 ods. 2 C.s.p., ktory je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 C.s.p. osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ C.s.p. je uvedené
uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

27. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvej inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania, je preto vzhladom na uvedené vyhicena
ustanovenim § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. ¢/ C.s.p.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smerujuce proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 15 CoUp 3/2020 nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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