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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: TANDEM No. 1,
s.r.o., Cajakova 18, Bratislava, pravne zastupeného advokitom JUDr. Martinom Gajerom so sidlom
Zéhradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. k. 1100302/1/56892/2013/5060-r
zo dna 07.02.2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/98/2013-240 zo dna 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/98/2013-
240 zo dna 20. marca2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania a zruSenia vys§ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym zmenil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 910241/5/3128969/12/StrK zo dia
29.10.2012 vo vyrokovej Casti tak, Ze: ,,Danovy trad Bratislava na zaklade zakona ¢. 333/2011 Z.z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zdkona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov, zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych financnych orgénov a zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
vydava dodato¢ny platobny vymer.“ Ostatna ¢ast’ vyroku v dodatoénom platobnom vymere zostala
nezmenend. Tymto prvostupnovym rozhodnutim spravca dane zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 v sume 26 615,38 Eur a bola mu uréena
vlastnd dafiova povinnost’ v sume 25 116,62 Eur.

Dovodom dodato¢ného uréenia danovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly ako i skuto¢nost’, ze



zalobca nepreukazal narok na odpocéitanie dane z faktar ¢. 201130, 201131, 201135 od dodavatela J&J
GROUP, s.r.o. a z faktar ¢. 2011031, 2011032, 2011033, 2011034 od dodavatela D.B.A., s.r.o0.. Pri
fakturach ¢. 100093, 100094, 100095 Zalobca nepreukazal dodanie do iného ¢lenského $tatu. Na zaklade
vykonaného dokazovania spravca dane spochybnil materidlnu existenciu tovaru, z ktorého si Zalobca
odpocital dain. Podl'a organov dainovej spravy danova povinnost zalobcu vznikla vyluéne na zaklade
ustanovenia § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o DPH*). Ked’Ze zalobca ako platitel’ nepreukazal, Zze zo strany dodavatelov dodanie
tovarov bolo uskutocnené podla § 8 zdkona o DPH, nema pravo na odpocitanie dane. Dafiova povinnost’
tymto nevznikla a zalobca nema pravo na odpocitanic dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona
o DPH.

Podrla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud po vyhodnoteni obsahu sidneho a administrativneho spisu konsStatoval, Ze vyhotovené
faktury nie st relevantnym dokazom o skutoénom dodani tovaru, ktory je na nich uvedeny. Aj ked’
doklady maju vSetky nalezitosti faktiry a su riadne zat¢tované a zaevidované, neznamena to, ze dai z
pridanej hodnoty bola odpo&itana opravnene. Zalobca si pri preverovani zdanitelnych obchodov podla
predlozenych faktar nesphil svoju dokaznu povinnost’ podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zakona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) a nepreukazal uvedené hospodarske operacie.

Z obsahu rozhodnutia zalovaného krajsky stid okrem iného zistil, Ze rozhodnutie spravcu dane zalovany
zmenil z dévodu, Ze sprévca dane v dodato¢nom platobnom vymere omylom uviedol nespravnu citaciu
zakona ¢. 150/2001 Z.z., a preto tento zrejmy omyl spravcu dane opravil tym, Ze zmenil vyrokova cast’
dodato¢ného platobného vymeru.

S namietkou Zalobcu tykajicou sa tohto postupu, ktorym sa nemohlo odstranit’ pochybenie spravcu
dane, rozhodujiiceho na zaklade neucinného pravneho predpisu, sa krajsky sud nestotoznil. Podla
krajského sudu spravca dane v dodato¢nom platobnom vymere sice uviedol nespravnu citaciu zakona ¢.
150/2001 Z.z., avSak Zalovany v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 zédkona o sprave dani méze odstranit’
chybu, ktoru aj opravil, pretoze spravca dane pri vykone kontroly a v naslednom vyrubovacom konani
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného ddvodu predmetny dodatoény
platobny vymer nenapliia znaky nulitného rozhodnutia.

Vo vztahu k doévodom urcenia danovej povinnosti krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
konstatoval nesporne zistené skutoénosti, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu ako platitela DPH danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9102401/5/2511603/12/StrK zo
dna 11.09.2012. Pisomné vyjadrenie Zzalobcu k protokolu spravca dane zapracoval do Dodatku ¢. 1 k
protokolu. Protokol aj s dodatkom boli prerokované dna 26.10.2012, t.j. diom uvedenym vo vyzve na
prerokovanie protokolu z dévodu, Ze Zalobca sa nedostavil na prerokovanie protokolu. Na zaklade
vysledkov zistenych vykonanou danovou kontrolou spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na
odpocitanie dane z faktur ¢. 201130, 201131, 201135 vystavenych spolo¢nostou J&J GROUP, s.r.0.,

za obdobie april 2011 v celkovej sume 27.192,- €, z faktar ¢. 2011031, 2011032, 2011033, 2011034

vystavenych spoloc¢nostou D.B.A., s.r.o. za obdobie april 2011 v celkovej sume 24.540,- €, ktoré
deklarované zdanitelné obchody nevedeli vierohodnym spdsobom preukazat. Tym, Ze si Zalobca
odpocital dait z ndkupu tovaru bez preukazania jej opodstatnenosti v celkovej vyske 51.732,- € porusil
ust. § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na ust. § 19 a 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Spravca dane preto
dodatocnym platobnym vymerom nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2011 v sume 26.615,38 € a urcil vlastnii danovt povinnost’ v sume 25.116,62 €.

Podrla nazoru krajského sudu, skuto¢nost’, ze zalobca mal v evidencii DPH dodévatel'ské faktury od J&J
GROUP, s.r.o. a od D.B.A,, s.r.0., neznamend, ze k dodaniu tovaru, ktory je na faktirach uvedeny v
skuto¢nosti doSlo a ani samotné faktury nie s za tym ucelom relevantnym dokazom. Aj ked’ doklady



maji vSetky naleZitosti faktiry a s riadne zatétované a zaevidované, neznamena to, ze dan z pridanej
hodnoty bola odpocitand oprédvnene. Faktura je doklad, ktorym (ale nie na ziklade ktorého) zalobca
preukazuje svoje pravo uplatnit’ odpocitanie dane. Aby k odpocitaniu dane mohlo prist’, nestaci predlozit’
len fakturu, ale musi prist’ ku skutoénému dodaniu tovaru, nasledne k vystaveniu faktary a z toho titulu
ku vzniku danovej povinnosti. AZ potom moéze prist k odpocitaniu dane. Na zaklade vykonaného
dokazovania spravcom dane aj podl'a nazoru sidu bola spochybnena materialna existencia tovaru, z
ktorého si zalobca odpo¢ital dait. Osoba, ktora je uvedena ako dodéavatel’ na faktare musi byt identicka s
osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi, Co sa vSak v daitlovom konani nepreukazalo. Zalobca
musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktirach,
pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry. Skuto¢nost’, ze Zalobca predlozil
doklady za kontrolované zdanovacie obdobie, nie je postacujuca na preukazanie realneho uskutoénenia
obchodu.

Namietku zalobcu, ze mal byt vyzvany spravcom dane na konkrétne predlozenie dokladov
preukazujicich uskutoénenie zdanitelného obchodu, krajsky sud posudil ako nedévodnt z dovodu, Ze v
danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom
spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava.

Ani s namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nezdkonne ziskaného dokazu, sa
krajsky sud nestotoznil, pretoZe vysluch svedka ako dokaz vykonal Dafiovy Grad Ziar nad Hronom, a nie
spravca dane poc¢as preruSené¢ho daniového konania. Podl'a krajského stdu Zalobca mal jednoznaéne o
vysluchu svedka vedomost, na tento vysluch sa nedostavil, hoci bol s terminom jeho vykonania
oboznameny. Krajsky sud vyhodnotil, Ze poCas preruSen¢ho konania spravca dane nevykonaval ziadne
dokazy. Podla vykladu Zalobcu by potom nemohla byt pocas preruseného konania vykonavana ani
medzinarodna vymena informacii.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
221 ods. 1 pism. h) OSP, podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ mu pravo na nadhradu trov konania.

V odvolani Zalobca namietal, Ze spravca dane rozhodoval na zaklade neu¢inného pravneho predpisu, v
konani spravca dane postupoval v rozpore so zdkonom, priCom porusil prava daiiového subjektu a
vyhodnotil dokazy v rozpore so zdkonom, nedostatocne zistil skutkovy stav, ktory bol predmetom
danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 a rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory nemozno v danovom konani pouZit'.
Zalobca vytykané pochybenia zo strany organov spravy dani neoznadil za zavazné, ale z dovodu
va¢Sieho poctu relativne margindlnych samostatnych pochybeni, v§ak suhrnne podla neho dosahuju
zasadnu intenzitu.

Zalobca poukazal na vyrok dodatoéného platobného vymeru, e spravca dane toto rozhodnutie vydal
dita 29.10.2012 na zaklade zikona &. 150/2001 Z.z. o datiovych organoch, a ktorym sa meni a dopliia
zékon &. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskor$ich predpisov. U¢innost’ tohto
zakona bola k 01.01.2012 zruSena podla ustanovenia § 11 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca méa za to, Ze
Danovy urad Bratislava rozhodoval na zéklade neplatného zakona, ktorého u¢innost’ bola v ¢ase vydania
dodato¢ného platobného vymeru uz zruSena a také rozhodnutie nemohlo nikdy nadobudntt’ povahu
pravneho aktu.

Podla Zalobcu takéto rozhodnutiec malo byt zrusené a vratené na nové rozhodnutie Danovému uradu
Bratislava, a nie opravené Zalovanym v rozhodnuti o odvolani, pretoZe to spdsobuje porusenie zasady
dvojstupiiového rozhodovania v spravnom konani. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze zalovany
nemohol menit’ vyrokova ¢ast’ rozhodnutia Datlového uradu Bratislava tym, Ze zamenil neplatny zakon,
na zéklade ktorého bol vydany dodato¢ny platobny vymer.



Pravne postdenie tejto ndmietky krajskym stidom, t.j. Ze Zalovany mohol podl'a ustanovenia § 48 ods. 2
zakona o sprave dani odstranit’ vys$sie uvedent chybu prvostupiiového danového rozhodnutia, pretoze
spravca dane pri vykone kontroly a v naslednom vyrubovacom konani postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, zalobca oznacil za nespravne. Podla § 165b ods. 1 z.¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani v zneni neskor$ich predpisov dafiové konanie zacaté podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov sa dokon¢i podla zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (prechodné ustanovenie u¢inné od 30.12.2012). Odvolacie konanie prebichalo uz podla
zakona 563/2009 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, preto odvolaci organ nemohol postupovat’ podla §
48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zaroven spravca dane vo
vyrubovacom konani mal postupovat’ podla § 165 ods. 5 danového poriadku, tzn. Ze danova kontrola
zacatd a neukoncend pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov, ktorym je
zak. ¢. 511/1992 Zb. Ak dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zdklade net€inného prévneho
predpisu, potom vyrubovacie konanie po danovej kontrole nebolo vykonané, pretoze takého rozhodnutie
nenadobudlo povahu pravneho aktu. Takéto rozhodnutie podla zalobcu nemozno opravovat’ podla §
165b ods. 1 danového poriadku.

Zalobca napadal nezakonnost’ postupu spravcu dane pri vykone datiovej kontroly, podas ktorej tento
nepostupoval v stlade so zasadou zakonnosti a sti¢innosti. Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly
priebezne neinformoval Zalobcu o vysledkoch vykonavaného Setrenia - miestnych zistovani ani o
vysledku medzinarodnej danovej spoluprace, ¢im uvedené zakladné zasady danového konania porusil.
Zalobca zaroven vytykal, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi vyuzit' zakonné prava podla § 15 ods. 5
zakona o sprave dani, predkladat v priebehu daiiovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,
nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s
vykonavanou danovou kontrolou, vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri dafovej kontrole, k
sposobu ich zistenia. O pochybnostiach spravcu dane, o ktoré opiera spravca dane svoje zavery sa
daniovy subjekt dozvedel aZz z protokolu o datiovej kontrole. Spravca dane pocas vykonu danovej
kontroly nevyzval datiovy subjekt, aby predlozil d'alSie dokazy alebo aby vysvetlil nezrovnalosti, pripadne
navrhol vykonanie d’alSicho dokazovania, v zmysle § 41 zdkona o sprave dani Zalobcovi neoznamil
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti predlozenych dokladov a nevyzval Zalobcu, aby sa k nim vyjadril,
najmd aby neuplné tdaje doplnil a nejasnosti vysvetlil. Spravca dane si len formalne splil svoju
povinnost, aby informoval daflovy subjekt o vykonanych zisteniach. AvSak neposkytol zalobcovi
dostato¢ny cCasovy priestor, aby sa s uvedenymi informaciami obozndmil, overil si ich a zabezpecil si
dalsie dokazné prostriedky, 8 diiova lehota je podla zalobcu nedostato¢na.

S poukazom na uplatiiovanie zasady Uzkej sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom, podla
zalobcu mal spréavca dane po predlozeni danovych dokladov postupovat’ v intenciach § 41 zakona o
sprave dani a vyzvat’ Zalobcu na predlozenie d’alSich dokladov, dokazov, predlozenie navrhov na d’alsie
dokazovanie a stanovit mu primerant lehotu, podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia nie kratSiu ako 15
dni.

Tvrdenie spravcu dane o nesplneni dokaznej povinnosti Zalobcom a nepreukézanie hospodarskych
operacii ako i jeho prava na odpocitanie dane tento oznacil len za forméalne tvrdenie spravcu dane, ktoré
je v rozpore so zakonom aj skutkovym stavom. Poukazal na to, ze v danovej kontrole okrem
dodavatel'skych a odberatel'skych faktur predlozil aj pokladni¢né doklady, bankové vypisy, dodacie listy,
skladové karty, najomnt zmluvu o najme skladovych priestorov, technické preukazy k vozidlam,
uctovné evidencie, zdznamy pre dafi z pridanej hodnoty. Boli predloZzené aj vSetky doklady, ktoré bol
danovy subjekt povinny predlozit' pri deklarovani intrakomunitarnych dodavok tovarov podla § 43
zakona o DPH. Vsetky tieto doklady povazuje zalobca za dokazy o preukazani realnosti predmetnych
dodavok tovarov, pricom zakon o DPH ani zdkon o sprave dani taxativne neupravuji, akymi d’alSimi
dokladmi ma dafiovy subjekt preukazovat realnost’ hospodarskych operacii. Zalobca ma za to, Ze
spravca dane nemoéze pozadovat’ od dafiovych subjektov také konanie, ktoré nie je upravené zdkonom a
poziadavky prenosu ddkaznej povinnosti na danovy subjekt nad ramec zakona povazuje za porusenie
tGstavnych prav vyplyvajicich z ¢1. 2, 13 a &L 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i pravnych



zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej praxe Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU%).
Doékazné bremeno mozno vyzadovat od dafiovych subjektov v rozumnej miere, ktort mozno
predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku dafiovych subjektov. Zalobca ma za to, Ze toto dokazné
bremeno uniesol.

Zalobca ¢o do obsahu prvostupiiového spravneho rozhodnutia vytyka, Ze neuvadza a nekonkretizuje,
aké d’alSie relevantné doklady, dokazy by mal dafiovy subjekt predlozit’.

Zalobca poukéazal na to, 7e spravca dane si overoval dodanie tovaru aj u tuzemskych odberatelov,
TOKEN s.r.o., GALILEO PLUS s.r.o., u ktorych sa dodavky v plnom rozsahu potvrdili. Tieto
skutoénosti pri svojom rozhodovani nebral do tivahy. Podl'a Zalobcu nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
ze ziaden z odberatelov, ktorym mal byt tovar dodany, nepreukézal uskuto¢nenie Ziadnych zdanitelnych
obchodov, pretoze vysSie uvedeni tuzemski odberatelia Zalobcu uskutoCnenie zdanitelnych obchodov
potvrdili aj preukazali.

Dalej zalobca vytykal, Ze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje uvahy spravcu dane, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov, a na zaklade ktorych dospel k zdveru o popreti predmetnych dodévok. Dodavky
tovaru spravca dane poprel na zaklade tej skuto¢nosti, ze sa mu nepodarilo vykonat’ miestne zistovania.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na nalezitosti odovodnenia rozhodnutia podl'a § 30 ods. 3 zakona o
sprave dani, ako i na obsah protokolu podla § 15 ods. 11 pism. h) citovaného zakona, podla ktorého
protokol musi obsahovat’ preukdzané kontrolné zistenia, teda nie pochybnosti, dohady spravcu dane.

K svedeckej vypovedi pana Z. B.alobca uviedol, Ze tito nie je mozné povazovat za dokaz podla § 29
ods. 4 zadkona o sprave dani, nakolko tento dokaz bol ziskany v rozpore so zdkonom, pretoZe tento
svedok bol vypocuvany spravcom dane v Case prerusenia kontroly. Spravca dane rozhodnutim ¢.
600/322/250032/11/StrK zo dna 04.11.2011 o preruSeni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu prerusil daniovu kontrolu. V uvedenom rozhodnuti spravca dane uviedol,
ze preruSuje vykon danovej kontroly, kym sa nerozhodne o skutoCnosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, t.j. do datumu odpovede na ziadost o medzindrodni vymenu informacii ¢.
600/322/248672/11/StrK. Az listom zo dia 14.08.2012 ¢. 9102101/5/2207822/12/StrK spravca dane
oznamil, ze odo dna 03.08.2012 Danovy urad Bratislava pokrac¢uje vo vykone kontroly, pretoze pominuli
prekazky, pre ktoré bola danovéa kontrola dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2011
prerusend. Ked'ze svedok bol vypoctuvany v obdobi, kedy kontrola bola prerusené rozhodnutim spravcu
dane, danovy subjekt nemohol mat’ vedomost’ o jeho vypoc¢tivani, pretoZe v tomto ¢ase sa mohlo konat’
len vo veci medzinarodnej vymeny informacii, ktora bola dévodom na prerusenie kontroly. Danovym
tiradom Ziar nad Hronom sice bolo Zalobcovi doru¢ené upovedomenie o vypocuti svedka pana Z. B., ¢&.
690/320/37349/2011/Ros zo dia 16.11.2011, v ktorom bolo ozndmené, Ze ustne pojedndvanie so
svedkom sa uskuto¢ni dita 09.12.2011, ale v liste nebolo uvedené, Ze toto pojednavanie sa uskutocni v
suvislosti s vykondvanou daiiovou kontrolou u zalobcu, na akej dani a za aké zdafiovacie obdobie. Z
obsahu listu nebolo mozné si urobit’ usudok, Ze sa jedna o vypocuvanie svedka, ktoré suvisi s
vykonavanou daiovou kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011, ktora bola v
tom Case preruSend. V Case preruSenia dafiovej kontroly, nie je mozné vykonavat' ziadne tkony v
datiovej kontrole, a to zo strany spravcu dane, ako aj dafiového subjektu. Ukonom v dafiovej kontrole
zalobca logicky rozumie kazdy ukon, ktory je vykonany podla zdkona o sprave dani v suvislosti s
prerusenou danovou kontrolou. Ak je akékol'vek konanie prerusené, potom je toto konanie prerusené pre
v§etkych ucastnikov tohto konania, tzn. pre spravcu dane ako aj daiovy subjekt. Nebol dovod, aby sa
daniovy subjekt domnieval, Ze konanie je preruSené len pre spravcu dane, aby sa preruSilo plynutie
zakonom stanovenej lehoty na vykon daiiovej kontroly. Daflovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova
kontrola mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani. AvSak v danom pripade, v Case kedy bol svedok vypocuvany, danova kontrola
bola preruSend, a preto sa danovy subjekt nemohol domnievat’, Ze svedecka vypoved je vykonavana v
suvislosti s prave preruSenou daniovou kontrolou. Tym, Ze Zalobca nemal de facto ani de jure vedomost’
0 vypocuvani tohto svedka, nemohol vyuzit pravo ustanovené¢ v § 15 ods. 5 pism. e) citovaného
zdkona, ¢im boli porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy. Zalobca nesthlasi s nazorom



krajského stdu k namietanému postupu, Ze spravca dane nevykonaval Ziadne dbékazy a potom by
nemohla byt vykondvand ani medzindrodnd vymena informécii. Podla Zalobcu pri realizacii
medzinarodnej vymeny informécii danovy subjekt nemé pravo klast’ svedkom otazky, tento institiit na
zabezpecenie dokazov spravcom dane nezasahuje priamo do prav danového subjektu taxativne
upravenych zakonom pri vykone danovej kontroly (§ 15 ods. 5 pism. e¢) zdkona o sprave dani). Ak je
vykon danovej kontroly preruseny, potom musi platit’ zasada rovnosti G¢astnikov konania a je nutné
povazovat’ kontrolu za preruSenu pre obe strany, pre spravcu dane ako aj pre daiiovy subjekt.

Zalobca namietal, 7e spravca dane svoje zavery opieral o zistenia vyvolavajice u spravcu dane
pochybnosti z dovodu nezastihnutelnosti danovych subjektov. Dovodi, Ze nemdze zodpovedat za
skutoénosti uvadzané spravcom dane, ktoré nastali u jeho odberatelov az po uskutoéneni predmetnych
dodavok tovaru. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok SD EU z 12. januara 2006 v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze v spolocnom systéme DPH a s ohl'adom na prvu a Siestu smernicu,
narok subjektu na vratenie dane treba posudzovat’ vzhl'adom na konkrétne plnenie, ktorého sa subjekt
zOc¢astnil, a nie vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujicim plneniam, o ktorych subjekt nevedel
alebo nemohol vediet, ani vo vztahu k podvodnym tikonom a umyslom inych subjektov, ktorych ucast’
nie je uvedenim subjektu zndma a o ktorej nevedel alebo nemohol vediet. Z toho vyplyva, Ze vylucenie
zo systému DPH plneni, ktoré ma byt povazované za zdanitelné plnenie, je v rozpore so Siestou
smernicou a ze pri prave na odpoc¢et DPH sa nesmie a priori vychadzat' z toho, Ze pravo na odpocet
DPH danového subjektu je stcastou podvodného konania tohto daiiového subjektu, resp. jeho
dodévatelov, &i odberatelov. Zalobca namieta, Ze tymto odvolacim dévodom sa Zalovany odvolaci organ
nezaoberal. Zalobca ma za to, e napriek tomu, Ze v odvolani vo¢i dodatoénému platobnému vymeru
spravcu dane neuviedol konkrétne oznaenie rozsudku SD EU, ale len poukdzal na spdsob
posudzovania, akym je potrebné podla jeho judikatury posudzovat naroky na odpocet s ohladom na
prvu a Siestu smernicu, mal sa odvolaci organ zaoberat’ aj tymto dévodom odvolania.

V suvislosti s dokaznym bremenom daniového subjektu Zzalobca poukézal na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 3Sz£/1/2010, v zmysle ktorych v
zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat', aby daiiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

K namietanej oprave zrejmej nespravnosti rozhodnutia prvého stupiia Zalovanym v ramci rozhodnutia o
odvolani uviedol, Ze touto chybou v pisani nedoslo k poruseniu hmotnopravneho predpisu, ktora by mala
vplyv na meritum veci. Spravca dane uviedol nespravnu citaciu zdkona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych
organoch, ktory bol nahradeny zakonom ¢. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
priCom tuto zrejmu nespravnost’ odstranil v ramci odvolania Zalovany ako odvolaci organ. Tento postup
mu umoziuji oba zadkony o sprave dani, ¢iuz § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov alebo § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani - danovy poriadok, ktoré maju

totozné znenie.

S poukazom na ust. § 2 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1, § 29 ods. 1, 2 a 8 zdkona o sprave dani k
namietanému poruseniu zasad zakonnosti, su¢innosti a neprimerané¢ho prenosu dékazného bremena na
zalobcu Zalovany uviedol, ze spravca dane je opravneny v pripade pochybnosti, pricom tie v danom
pripade boli opodstatnené, preverovat’ zdanitelné obchodné pripady, dodrziavanie jednotlivych
ustanoveni zdkona o DPH, a to nielen po formalnej stranke, ale aj po materialnej. Zalovany mé za to, e
spravca dane neobral zalobcu o ziadne jeho prava, ked preveroval vSetky skuto¢nosti obchodnych
transakcii (realne dodanie tovaru deklarované na predloZzenych faktarach), ale chranil zaujmy Statu, ¢o je
jeho prvoradou povinnostou. Zalobca sa mohol podla Zalovaného kedykolvek podas vykonu daiiovej
kontroly skontaktovat’ s kontrolormi spravcu dane, ktorych mena boli uvedené na Ozndmeni o zacati
kontroly doru¢enom Zalobcovi a mohol si uplatnit’ svoje pravo v zmysle § 15 ods. 5 pism. ¢), d),e), f) a
g) zékona o sprave dani, ¢o vSak Zalobca poc¢as vykonu danovej kontroly nevyuzil. Ustanovenie § 29



ods. 4 zakona o sprave dani uvadza rozne typy a druhy dokaznych prostriedkov, ktoré zakon dava na
vyuzitie dafiovym subjektom. Je iba vecou jeho zodpovednosti, aby zvazil rozsah, potrebnost a
vyuzitelnost’ mu dostupnych doékaznych prostriedkov, ktoré v danovej kontrole predlozi (citované z
rozsudku NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/97/2009). Vzhl'adom na konstrukciu zakona o DPH je v
zaujme danového subjektu, aby si zaobstaral dostupné dokazy, pretoZe je jeho povinnostou preukazat
splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane (citované z rozsudku Najvyssiecho sidu SR
sp. zn. 2Szf/11/2009). Datiové konanie je riadené zésadou prejednadvacou, a nie vyhladavacou
(vySetrovacou), a preto bolo povinnostou kontrolovaného datiového subjektu dékazy preukazujice
spravne uplatneniec nadmerného odpoctu predkladat’ (cit. z rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn.
6Sz£/37/2011).

Ohl'adne namietaného nevyuzitia inStitatu vytykacieho konania podla § 41 zdkona o sprave dani zalovany
uviedol, Zze spravca dane sa pri vykone daiiovej kontroly neriadi uvedenym ustanovenim, nakolko toto
spravca dane vyuziva pri odstraneni nedostatkov podaného danového priznania, hlasenia a inych podani
z hladiska jeho formalneho vyplnenia a odstranenia nedostatkov pri inych podaniach. Pri danovej
kontrole spravca dane postupuje podla § 15 zdkona o sprave dani, kde st uvedené prava a povinnosti
spravcu dane a dafovych subjektov pri vykone datiovej kontroly. Na ucely spravy dani pri dailovej
kontrole je spravca dane opradvneny vyuzit’ aj d’alSie ustanovenia (§ 7, § 14, § 32) citovaného zékona, ale
nie ustanovenie § 41 - vytykacie konanie.

V suvislosti s namietanym ziskanim vypovede svedka pocas preruSenia danovej kontroly zalovany
uviedol, Ze upovedomenie zasielané doziadanym Datiovym tradom Ziar nad Hronom o vypoéuti svedka
pana B. bolo Zalobcovi doru¢ené dita 22.11.2011, ale Zalobca nan vobec nereagoval a k doziadanému
spravcovi dane sa bez ospravedlnenia nedostavil. K uvedenému zalovany poznamenal, Ze pokial’ Zalobca
z dorucenej zasielky nevedel vydedukovat, ¢o mu spravca dane oznamuje, mohol sa telefonicky
skontaktovat’ so spravcom dane a opytat’ sa na skuto¢nosti, ktoré mu neboli jasné, ¢o je beznou praxou
a sluSnostou medzi daflovymi subjektmi a finan¢nou spravou v ostatnych Stitoch Eur6pskej unie.
Zaroven zalovany uviedol, Ze prerusenie vykonu daiiovej kontroly podla § 25a zdkona o sprave dani nie
je prekazkou, aby sa daiiovy subjekt nemohol dostavit’ na vypocutie svedka, resp. na Gstne pojednavanie
u iného spravcu dane. Zalovany dophil vysvetlenie, Ze doZiadanie na vypodutie predmetného svedka
bolo doziadanému danovému uradu zaslané eSte pred vydanim rozhodnutia o preruseni vykonu danovej
kontroly.

Podl'a zalovaného tvrdenie zalobcu, Ze sprédvca dane si overoval dodanie tovaru u tuzemskych
odberatelov, u ktorych sa dodavky v plnom rozsahu potvrdili nezodpovedaji realite. Spravca dane
spochybnil materidlnu existenciu tovaru, z ktorého si Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt odpodital
daii na zéklade vykonaného dokazovania. Ziaden z dodévatelov a ani ziaden z odberatel'ov, ktorym mal
byt tovar dodany, nepreukdzal uskuto¢nenie ziadnych zdanitelnych obchodov. O uvedenych
skuto¢nostiach spravca dane oboznamil danovy subjekt oznamenim ¢. 9102401/5/2213329/12/StrK zo
dna 15.08.2012. Na uvedené oznamenie Zalobca vobec nereagoval a ani v dalSom priebehu kontroly
nepredlozil ziadne rozhodujiice dokazy o materialnej existencii predmetného tovaru. K jeho tvrdeniu, ze
spravca dane v tomto konani dava va¢Siu védhu vyjadreniu konatela dodavatel'skej spolocnosti D.B.A.,
s.r.o., ako vyjadreniu samotného kontrolovaného daiiového subjektu, pretoze o neplneni si dafovych
povinnosti zo strany tejto spolo¢nosti nemal vedomost, Zalovany konStatoval, Ze spravca dane
postupoval v sulade so zakonom pre opodstatnené pochybnosti o tvrdeniach kontrolované¢ho danového
subjektu a dbal na to, aby skuto¢nosti pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejsie. Z dovodu, ze u priamych dodéavatelov datiového subjektu, t.j. spolo¢nosti J & J GROUP,
s.r.o. a D.B.A. s.r.o. sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo redlne dodanie tovaru a vykonanie
prepravy, spravca dane s poukazom na § 29 ods. 2, 4 zakona o sprave dani za Ucelom ziskania
objektivnej pravdy bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec vratane zahrani¢nych odberatelov, na ¢o
spravca dane vyuzil intitit doZiadania v zmysle § 16 zédkona o sprave dani u tuzemskych dodavatelov a
inStitat medzinarodnej vymeny informécii u zahrani¢nych odberatelov. Na zaklade vysledku Setrenia
doziadaného miestne prislusného spravcu dane dodavatela, spolo¢nosti D.B.A., s.r.0., bolo zistené, ze
pan Z. B. bol konatelom uvedenej spolo¢nosti od 16.01.2010 do 19.10.2011, kedy bola spolo¢nost’ z



OR vymazana ex offo. Svedok pred doziadanym spravcom dane nepredlozil Ziadne u¢tovné a danové
doklady a vypovedal, Ze spolo¢nost TANDEM No 1. s.r.o. nepozna, nikdy s fiou nekomunikoval,
ziadny tovar nenakupil a ani nepredal, Ziadne finanéné prostriedky nikdy neprevzal. Zalovany poukazal
na to, ze aj tieto skutoCnosti boli obsiahnuté v oznameni ¢. 9102401/5/2213329/12/StrK zo dia
15.08.2012, ku ktorym sa vSak zalobca vobec nevyjadril, nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
vyvratili tvrdenie byvalého konatela spolo¢nosti D.B.A., s r.o. Podl'a Zalovaného aj tieto zistenia
vypovedajli jednoznane o tom, Zze zalobca nemal vobec zaujem preukazat’ spravcovi dane
opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane.

Zaroven zalovany doplnil, Ze k vierohodnosti predkladanych dokazov neprispeli skuto¢nosti, ze ani jeden
z dodavatelov zalobcu nepredlozil Ziadne doklady, nepotvrdil a nepreukazal uskuto¢nenie Ziadnych
obchodov s kontrolovanym dafiovym subjektom, pri€om spolo¢nost’ J & J GROUP, s.r.0. je pre svojho
miestne prislu§ného spravcu dane nekontaktnd a spolo¢nost D.B.A., s.r.o. bola dna 19.10.2011
vymazana ex offo z Obchodného registra a jej byvaly konatel’ sa vyjadril, Ze z neho urobili ,,biecleho
kona®“, za prisl'tbené peniaze podpisal ,nejaké papiere”, o ziadnych obchodoch nevie a spolo¢nosti
TANDEM No 1, s.r.o. a D.B.A., s.r.o. nepozna. Rovnako k vierohodnosti predkladanych dokazov
neprispeli ani skutoénosti, 7e vietci odberatelia (PARTS 2 US AUTOBONTO ES ALKATRESZ
KERESKEDO Kft; CZAKO VAS-MUSZAKI Kft; ATTRAZIONI Kft., Deep Shadow Informatikai),
ktorym mal byt tovar dodany, su pre madarski dailovi spravu nekontaktni, alebo priamo popieraji
dodavky tovaru, nepotvrdili a nepreukazali uskuto¢nenie Ziadnych obchodov so Zalobcom.

K namietanému neprimeranému prenosu zodpovednosti za konanie ostatnych clankov obchodného
retazca na zalobcu zalovany uviedol, ze skuto¢nost'ou, ¢i zalobca mal alebo mohol vediet, ze dodavka
tovarov suvisi s daniovym alebo inym podvodom, ¢i o podvodnych tikonoch a imysloch vedel alebo
mobhol vediet’, sa spravca dane pri vykone danovej kontroly nezaoberal, pretoze uvedené spravcovi dane
neprinalezi. Podl'a zalovaného podvody a ani iné trestné ¢iny nie st predmetom zakona o DPH a
posudzovanie podvodov prindlezi vyluc¢ne sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanic Zalobcu nie je dévodné, a to z
nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku u¢inného od 01.01.2012 danové konania zacaté a pravoplatne
neukoncené pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danhovy subjekt
priaznivejSie.

Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku u¢inného od 30.12.2012 daiiové konanie zacaté podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych



finanénych organov sa dokonci podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.
Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dantovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.
Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danova
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vsSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).



Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ aZz po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do dsmich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokoln, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt v deil ur€eny vo vyzve nemdze zuc€astnit' na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 vety Stvrtej pred bodkociarkou zakona o sprave dani diiom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na daflovu kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o spréve dani, ak vznikn1 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH uc¢inné¢ho do 30.11.2011 predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.
Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH dafiova povinnost vznikd diilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a



7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, Ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopiiia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
urcenie dafovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie april 2011.

Z obsahu napadnutého dodato¢ného platobného vymeru odvolaci sud zistil, ze spravca dane vyrokom
rozhodujicim o pravach a povinnostiach zalobcu tak, Ze mu nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie april 2011 v sume 26 615,38 Eur a ur¢il mu vlastni danovu povinnost’ v sume 25 116,62 Eur,
priCom vo vyroku vyslovne spravca dane uviedol, zakonné ustanovenia, podl'a ktorych takto rozhodol, a
sice podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznostina § 165 ods. 2, ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢o do enuncidtu rozhodnutia priamo zasahujiceho zalobcovi do prava na
uplatneny nadmerny odpocet DPH a urcenie jeho vlastnej danovej povinnosti, spravca dane pouzil v ¢ase
vydania prvostupiiového rozhodnutia diia 29.10.2012, s prihliadnutim na ¢as zacatia a skon¢enia danove;j
kontroly (20.06.2011 a 26.10.2012) v spojeni s intertemporalnymi ustanoveniami Daniového poriadku
vztahujucimi sa na dafiové konanie, u¢inny pravny predpis, na zéklade ktorého rozhodol v merite veci.
Chybu uvedenu vo vyroku, kde spravca dane nespravnym odkazom na prislusné zakony v podstate
osvedCuje, resp. konStatuje svoju pravomoc, posobnost’ a prislusnost’ na vydanie rozhodnutia vo veci
samej, t.j. rozhodnit’ o uplatnenom naroku na nadmerny odpocet a vy$ke danovej povinnosti, mozno
povazovat’ za zrejmt nespravnost, kedze ¢o do pravomoci a vecnej prislusnosti Daiového uradu
Bratislava, nadobudnutim uG¢innosti zdkonov ¢. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva a ¢. 479/2009 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sa tieto nezmenili. V podstate, Danovy urad Bratislava je na zaklade
uvedenych zakonov, upravujucich od 01.01.2012 pravomoc a vecni prislusnost’ §tatnych organov
daniovej spravy, pravnym néastupcom Daniového uradu Bratislava I.

Zaroven odvolaci sud konStatuje, ze nemozno prisved¢it namietke zalobcu o nespravnom postupe
zalovaného, ked’ vysSie uvedent zrejmu nespravnost’ v ramci rozhodnutia o odvolani opravil zmenou
revidovaného danového prvostupnového rozhodnutia. Z obsahu vyroku Zalobou napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany postupoval podla procesného predpisu u¢inného v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia, t.j. podl'a § 74 ods. 4 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1
Danového poriadku u¢innym od 30. decembra 2012, ktorym v ramci odvolacicho konania rozhodnutie
spravcu dane zmenil.

K namietanému poruseniu zasady sucinnosti pri vykone danovej kontroly odvolaci sud na zaklade
obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane postupoval vo vztahu k Zalobcovi v intenciach
ustanoveni § 15 zakona o sprave dani. Zalobcovi spravcom dane poskytnutd osem diiova lehota v
oznameni o vykonanych dokazoch a zisteniach ziskanych v rdmci vykonu daiiovej kontroly zo dia
15.08.2012, v ramci ktorej lehoty si mohol zalobca uplatnit’ prava podla § 15 ods. 5 pism. f) zdkona o
sprave dani, bola dostato¢na. Vzhladom k tomu, Ze i§lo o uréenie lehoty zo strany spravcu dane, ktory
ju zrejme urcil per analogiam k ustanoveniu § 15 ods. 10 citovaného zakona, uré¢ujucemu osem dfiovi
prekluzivnu zakonnt lehotu na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly, lehotu na
uplatnenie si prav zalobcu v suvislosti so zaslanym ozndmenim bolo mozné podla § 13a ods. 1 zadkona o
sprave dani predizit, pripadne bolo mozné poziadat' v stlade s § 13b ods. 1 citovaného zakona o



odpustenie jej zmeSkania. AvSak Zalobca tieto procesné inStitGty nevyuzil, naopak, bol pasivny a na
oznamenie nereagoval.

Z obsahu oznamenia ¢. 9102401/5/2213329/12/StrK zo dna 15.08.2012, zalobcovi doru¢enému dna
23.08.2012, vyplyvaji vo vacsej miere zistenia, ktoré v podstate nepotvrdzuji, ale naopak, spochybiiuji
uskuto¢nenie spornych zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni. V zavere oznadmenia bol Zalobca
spravcom dane pouceny, ze mdze spravcovi dane k uvedenym zisteniam predlozit’ nové doklady,
dokazy, resp. vyjadrenia. Vzhladom na podrobne popisané zistenia v uvedenom oznadmeni a na ucel
vykonu danovej kontroly (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v ramci ktorej sa v danom pripade mal
preverit zalobcom uplatneny narok na nadmerny odpocet, sa primerané vyuzitiec postupu podla § 41
zakona o sprave dani nejavi ako vhodné alebo nevyhnutné.

V suvislosti s namietanou realizaciou vysluchu svedka doziadanym danovym uradom pocas prerusenia
vykonu daiiovej kontroly odvolaci stid zistil, Ze Zalobca hoci vedel o pripravovanom vysluchu,
mimochodom konatela jeho dodavatela, na tento sa nedostavil, ani neprejavil komunikaciou zaujem o
objasnenie dovodov vysluchu tohto svedka. Zalobca, hoci bol informovany o obsahu vypovede svedka
Z. B. protokolom o vysledku danovej kontroly, nevyuzil svoje pravo podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave
dani a proti postupu spravcu dane nepodal namietku. Taktiez na zaklade oznamenia o zisteniach danovej
kontroly zo dinal5.08.2012 a na zaklade protokolu o vysledku dafiovej kontroly neuviedol, ako navrhuje
doplnit’ vysluch uvedeného svedka, v ¢om vidi rozpory s jeho tvrdeniami a ako ich odstranit’, pripadne
neuviedol dokazy, ktoré by mohli vypoved svedka spochybnit’.

Vzhl'adom na pasivitu zalobcu a na skuto¢nost, Zze doziadany spravca dane o pripravovanom vysluchu
predmetného svedka zalobcu pisomne informoval, a to i s prihliadnutim na ostatné zavazné kontrolné
zistenia u zvySnych odberatelov a d’alSiecho dodavatela obchodného retazca, nemozno konStatovat, ze
vysluch svedka pocas preruSenia daiiovej kontroly sposobilo nezdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane a
nespravne rozhodnutie v merite veci. V tejto suvislosti odvolaci stid podotyka, Ze ide o formalnu vadu
procesu zabezpeCovania dokazov, ktorej odstranenie v pripade zrusenia prvostupiiového spravneho
rozhodnutia by nemohlo privodit’ vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre Zalobcu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz/98-102/2002 zo dna 17.12.2002 ,,Rozhodnutie sa
nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.* ).

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sii hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdaniteIné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar reélne
dodany (§ 8 zakona o DPH), a to prave osobou uvedenou na faktire, to znamena, Ze zdanitené plnenie
mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym na fakture.
Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zalovany neprodukovali
ziaden dokaz preukazujuci vedomost’ Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela, za ¢o zaroven
nemozno pri¢itat’ zodpovednost’ na tarchu zalobcu a rozSirovat’ tak mieru jeho ddkazného bremena.
Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina, Ze ddkazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne ur¢enie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zéaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustdlil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami



zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a
odberatelov Zalobcu, absentuje redlny zéklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti
o uskutoCneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zdklade ktorych si Zzalobca uplatnil pravo na
nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti uctovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).
Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. L, ods.
2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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