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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu KM LOGISTIC,
s.1.0., so sidlom v Galante, Mataskovska cesta ¢. 1413, ICO: 36 533 858, zastapené¢ho JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Cintorinska ul. ¢. 1, proti zalovanej Socialna poistovia,
ustredie v Bratislave, Ul. 29 augusta ¢. 8, o penale, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Trnave z 21. februara 2013, ¢. k. 14S/103/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stduv Trnave z 21. februara 2013, ¢. k.
14S/103/2011-30, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 21. februara 2013, ¢. k. 14S/103/2011-30, podla § 250j ods. 2
pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo 6. oktdbra 2011 Cislo 49968-2/2011-BA, ktorym ako odvolaci orgén podla §
218 ods. 2 zakona €. 461/2003 z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Galanta zo 7. jula 2011 ¢islo:
700-0640001711-GC04/11a odvolanie zalobcu zamietla.

Sud prvého stupia zistil, Ze Socidlna poist'oviia, poboc¢ka Galanta rozhodnutim zo 7. jala 2011 ¢islo 700-
0640001711-GCO04/11 podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9. a § 277 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
predpisala zalobcovi penale v sume 5,63 eur, vypocitané podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o
Socialnej poistovni v zneni neskor$ich predpisov (1¢inného do 31. decembra 2003) vo vyske 0,2 % za
obdobie méj 2003 z oneskorene uhraden¢ho poistného na nemocenské poistenic a ddchodkové
zabezpecenie, za kazdy denl omeSkania odo dna splatnosti poistného na nemocenské poistenie a
doéchodkové zabezpeCenie do dia poukazania dlznej sumy na ucet pobocky na ucet Socialnej poistovne



v banke alebo v hotovosti v prislu§nej pobocCke, alebo do dia zaCatia kontroly, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze zalobca ako zamestnavatel bol v omesSkani s platenim
poistného, ktoré dodato¢ne zaplatil, preto Zalovana v stlade s § 240 ods. 1 zédkona o sociadlnom poisteni
zalobcovi vymerala penale za oneskoreny odvod poistného a prispevkov. Nepokladal za dovodné
namietky Zzalobcu o odpustenie penale s poukazom na uhradu poistného, na nepriaznivé podnikatel'ské a
majetkové pomery s odovodnenim, Ze ustanovenie § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je kogentné
a nepripusta modifikaiciu ani vyli¢enie jeho normativneho (zavéizujiceho) ucinku. V désledku
skutoénosti, ze Zalobca dlzné poistné a prispevky neuhradil do 30. aprila 2010 Zalovand nemohla
odpustit’ penale ani podl'a § 293bl cit. zakona.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze predmetné poistné a prispevky su v
sucasnosti v plnej vySke uhradené a za toto obdobie Zalovana neeviduje Ziadne nedoplatky, pri¢om
posledna uhrada poistného bola vykonana dna 1. jona 2011. Namietal, Ze zalovany ako aj krajsky sud sa
s touto namietkou nevysporiadal. Namietal, Ze Zalovana mu mala poskytnut’ splatkovy kalendar, pripadne
z dévodov hodnych osobitného zretela odpustit’ penale, pretoze v ¢ase rozhodovania o penale bol uz
nejaky nepriaznivy nasledok odstraneny. Tiez namietal, Ze zalovana pri predpisani penale neprihliadla
dostato¢ne na druh a rozsah poruSenia pravnych povinnosti, nezohl'adnila dostato¢ne jeho majetkové
pomery, podnikatel'ské aktivity, no najmi neprihliadla na ti skuto¢nost’, ze dlzné poistné a prispevky boli
uhradené v plnej vyske, priCom pri niektorych mesiacoch doslo k ome$kaniu uhradenia odvodov len
zopar dni. Z tohto dévodu sa domnieval, Ze rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne spravny.
Uviedla, Ze na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia nema vplyv zaplatenie poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie v ¢ase predpisania penale, pretoZe je opravnena penale predpisat’ nielen z
dévodu nezaplatenia poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie vobec, ale aj z dovodu
ich oneskoreného zaplatenia. Zdkon o socidlnom poisteni neumoziuje zohladnit’ Ziadne doévody hodné
osobitného zretel'a a znizit', ¢i odpustit’ predpisané pendle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovina predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zalatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a§ 240 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni predpisané penale podl'a odseku 1 nemdze presiahnut’



dlzn sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socialna
poistovna pendle nepredpiSe, ak pendle za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 €.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupia z 21.
februara 2013 ¢. 14S/103/2011-30, ktory po presktimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo
6. oktobra 2011 ¢. 49968-2/2011-BA podl'a piatej casti druhej hlavy OSP dospel k zaveru, ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania bolo predovSetkym preskimat’ vecnu spravnost
rozhodnutia stidu prvého stupna. Zalobca v odvolani namietal nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvého
stupna a to z dévodu, Ze nezohl'adnil jeho ndmietky, ktoré uvadza v odvolani.

Ulohou odvolacieho sudu bolo predovietkym potrebné § 157 OSP posudzovat’ z hladiska prava na
sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava"), a to to
ustanovenie vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
teda aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03,
sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk ). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské préva, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." Eurdpsky sud pre ludské
prava ale suc¢asne tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

Odvolaci sud rovnako ako std prvého stupna zistil, ze v prejedndvanej veci bol v dostato¢nom rozsahu
zisteny skutkovy stav. Rozsudok stdu prvého stupiia zodpovedd § 157 ods. 2 OSP aj z hladiska
odovodnenia, preto je preskumatelny. Krajsky stid reagoval na rozhodujice namietky zalobcu a pravny
nazor sudu prvého stupiia odvolaci stid povazuje za vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
prvého stupiia a zdkonnosti rozhodnutia zalovanej podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP odvolaci sud eSte uvadza nasledovné:

V sudnom konani na zéklade podanej zaloby bolo potrebné podla piatej cCasti druhej hlavy OSP
preskimat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne a posudit’, ¢i Zalobkyinou vytknuté okolnosti sposobuju
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 zékona o socialnom poisteni je nepochybné, ze uz okamihom omeskania s
lehotou splatnosti poistného a prispevku na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac, vznikaji obom w&astnikom povinnosti stvisiace s tymto ome$kanim. Zalovanej vznika
povinnost’ predpisat’ penale (s vynimkou uvedenou v odseku 2) a Zalobcovi vznika povinnost’ predpisané
penale zaplatit’.

Modera¢né opravnenie zalovanej z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nevyplyva. To



znamena, ze Zalovana nie je opravnena penale vyplyvajice z tohto ustanovenia odpustit’ resp. znizit’ len s
vynimkou kedy zalovana nie je povinnd penale predpisat, ak za kontrolované obdobie je vypocitané
pendle nizSie ako 3,32 €.

Podl'a § 293bl ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie pendle alebo odpustenie povinnosti platit’ penale povinnému
subjektu, a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati najneskor do
30. aprila 2010. To znamend, ze k 30. aprilu 2010 uz voc¢i Socidlnej poistovne nebude mat’ ziaden
peilazny zavézok.

Odvolaci sud poukazuje eSte na § 146 zakona o socialnom poisteni, ktoré upravuje povolenie splatok
diznych stim poistného. Podl'a tohto ustanovenia Socidlna poistoviia moéze na zaklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné povolit’ splatky dlznych stim pre
platobnti neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat’, ze v obdobi nie dlh§om ako 18
mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v Case rozhodovania o povoleni
splatok tychto dlznych stim schopna plnit’ odvodové povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt je opravneny pred dilom splatnosti poistného podat’ zalovanej
pisomnu ziadost’ na povolenie splatok sim poistného, ak z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcii v
podnikatel'skej ¢innosti predpokladal resp. vedel, ze v lehote splatnosti nebude moct’ poistné odvadzat’ v
zakonne] lehote. Povolenie splatky poistného po lehote splatnosti ustanovenie § 240 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni neumoziuje.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze zalobca penale za mesiac maj 2003 vcas, t.j. v zdkonnej lehote
podla § 143 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z.z. o
starobnom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nezaplatil. Podl'a prilohy k
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Galanta zo 7. jula 2011 ¢&islo 700-0610001711-GC04/11
splatku za mesiac m4j 2003 v sume 351,83 €, splatnu 1. jila 2003, Zalobca zaplatil 9. jula 2003, omeskal
sa teda 8 dni.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu mal Zalobca zakonné moznosti uvedené v § 146 a v § 293bl zakona o
socialnom poisteni, aby nemusel platit’ penale podla § 240 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, ktoré mu
podla jeho vyjadrenia v ziadosti a v odvolani sposobuju, resp. uz sposobili vaznu hrozbu v
podnikatel'skej ¢innosti.

V dosledku skuto¢nosti, ze zalobca z dovodu svojej nepriaznivej podnikatel'skej ¢innosti a majetkovych
pomerov pred diiom splatnosti mesa¢ného poistného nepoziadal Zalovani o povolenie splatok podla §
146 zékona o socidlnom poisteni, a celé dlzné poistné nezaplatil v lehote do 30. aprila 2010 podla §
293bl citované¢ho zakona, tak nasledne uz Zzalovanid nemé zdkonné moznosti predpisané pendle a
prispevky odpustit’, resp. znizit.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana postupovala v sulade s § 240 zdkona o socialnom poisteni, ked’
zalobcovi v preskimavanom rozhodnuti penale predpisala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Trnave z 21. februara 2013, ¢. k.
14S/103/2011-30, ktory rozhodnutie zalovanej pokladal za zakonné, podla § 219 OSP potvrdil ako
vecne spravny.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a s § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nadhradu trov odvolaciecho



konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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