Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szi/7/2012

Identifikacné Cislo spisu: 5011200964

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5011200964.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu S., bytom C.,
zastipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom Moyzesova 12, Brezno, proti zalovanej
starostke obce WSna Boca, so sidlom Ws$na Boca, Maluzina 50, zastupenej advokatom JUDr. Jifim
Martausom, so sidlom Advokatskej kancelarie M. PiSuta 936/16, Liptovsky Mikulds, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 233/2011 zo 04. jila 2011, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/75/2011-48 z 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/75/2011-48 z 18. aprila
2012potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 131,13 eura k
rukam pravneho zéstupcu zalobcu JUDr. Petra Sramku, advokata so sidlom Moyzesova 12, Brezno, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho priadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovanej ¢. 223/2011 zo dna 04. jila 2011
a vec jej vratil na nové konanie. Zarovei ju zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 327,82 euro.
Takto rozhodol na zaklade Zalobcom podanej zaloby, v ktorej sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej - starostky obce WsSna Boca, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie obce Vy$na Boca ¢islo 413/2010 zo dnia 08. oktobra 2010 o zamietnuti Ziadosti
zalobcu o spristupnenie informacii vo vztahu k originalom alebo fotokopiam dokladov stavebného spisu
vo veci uzemného a stavebného konania stavby Dostavba strediska SKI CENTRUM Bacova rovein -
Vys$na Boca.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 ustavy SR
podla ktorého sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruc¢ené, na § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211 /2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o



slobodnom pristupe k informaciam®), podla ktorého, informacie sa spristupnuji bez preukazania
pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje a na § 16 ods. 8 zdkona o
slobodnom pristupe informaciam podla, ktorého povinna osoba umozni kazdému bez preukazania
pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu nahliadnut’, robit’ si vypisy alebo odpisy, alebo kopie zo
spisov a z dokumentacie.

Podrl'a Krajského stdu nebolo pochybnosti o tom, Ze povinna osoba ma informacie ktoré Zalobca ziadal,
a ktor¢ su sucastou spisu vo vztahu k u¢astnikovi izemného konania Hornonitrianske bane Prievidza, a.
s.. Vo vztahu k dostavbe lyziarskeho strediska z Ski park centrum Bacova roven. Nebolo sporné, ze
medzi Gcastnikmi uzemného konania zalobca nebol, t. j. dozadoval sa poskytnutia informéacii zo spisu o
konani, ktorého sam ucastnikom nebol a svoje pravo odvodzoval od § 3 ods. 3 a § 16 ods. 8 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam. Sposob spristupnenia informacie zavisi od spdsobu, aky navrhne
ziadatel. Zakon umoziuje nahliadnutie do spisu, vyhotovenie vypisov a odpisov alebo vyhotovenie kopii.
Ak teda povinnd osoba ma informécie, ktoré sa pozaduju a ak neexistuji zdkonné prekazky na
obmedzenie respektive nespristupnenie pristupu, je povinna ich poskytnut ziadatelovi. V predmetnom
pripade mal krajsky std za to, ze pokial’ zalobca Ziadal spristupnit’ informacie vyhotovenim fotokopii
prislusnych vyjadreni dotknutych organov Statnej a miestnej samospravy, ktoré mali byt vydané k
Specifikovanému konaniu, a to s poukazom na § 16 ods. 8 zakona o slobodnom pristupe k informéciam,
bolo na sprdvnom organe, aby nevyhnutne urobil opatrenia, aby nazretim do dokumentacie neboli
porusené povinnosti podla § 8 az 12 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam pokial’ neposkytol
nformacie v celku ,,en block®.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom, ze i§lo o informaciu, ktora bola odovzdanad osobou, ktorej tak(
povinnost’ zékon neuklada. Za informéaciu odovzdanu bez zdkonnej povinnosti nemozno povazovat’ tak
informéciu, podklady, dokumenty a udaje, ktoré povinna osoba ziskava svojou uradnou ¢innostou, a
teda ide o informacie, ktoré su povinnej osobe zname z jej ¢innosti a realizované v sulade s jej
kompetenciou. Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze v izemnom aj v stavebnom konani je potrebné, aby
stavebny urad zabezpecil stanoviskda dotknutych orginov a je irelevantné, ¢i tieto dolozi uGcastnik
konania, alebo zabezpeci spravny organ. Starostka obce teda pochybila, pokial odmietla spristupnit’
pozadované informécie. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodnutie zalovanej zrusil a vec vratil na
nové konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom k tomu Ze bol v
konani uspesny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu sa odvolala Zalovana dna 28. maja 2012. Namietala ze sud
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani sa nestotoZnila s nazorom prvostupniového sudu, ze neSlo o informacie podla § 11 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 211/2000 Z. z., nakolko za tak(to informaciu nemozno povazovat Zalobcom
pozadované informdacie o podkladoch, dokumentoch a udajoch, ktoré povinnd osoba ziskava svojou
uradnou ¢innostou a su jej zndme z jej Cinnosti realizovanej v sulade s kompetenciou, priCom je
nerozhodné, ¢i tuto informaciu poskytol povinnej osobe v spravnom konani jeho ucastnik, alebo si tito
informaciu spravny organ zaobstaral sam. Uviedla, Ze ako starostka obce moéze konat’ iba to, ¢o jej
zakon dovoluje. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam dovoluje
starostovi spristupnit’ informéaciu odovzdanti osobou, ktorej zédkon neukladal povinnost’ spristupnit’
informécie len za predpokladu, Ze tdto neoznami Ze so spristupnenim informacie nestihlasi. V ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam sa neuvadza ni¢ o tom, ze toto
obmedzenie, alebo nespristupnenie informacie, sa nevzt'ahuje na pripady jej ziskania iradnou ¢innost’ou
povinnej osoby, alebo na také, ktoré hoci boli povinnej osobe odovzdané osobou bez povinnosti
spristupiiovat’ informécie, moze ziskat’ povinna osoba aj inak. Pokial’ Zalovana nespristupnila informécie,
konala iba tak, ako jej povoluje zdkon. Spolo¢nost’ Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. nesthlasila so
spristupnenim informacii z dovodu porusenia obchodného tajomstva.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského studu
v Ziline tak, Ze Zalobu zamietne a prizn4 jej nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dha 12. juna 2012. Uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho postudenia a povazuje ho za vecne spravne. Zalovana



napriek absencii akéhokol'vek pravneho dévodu nespristupnila ani po takmer dvoch rokoch Ziadatelom
pozadované informacie. Neslo pritom o informacie, ktoré si odovzdané osobou, ktorej tito povinnost’
zékon neuklada. Zalovany je povinny tieto informacie mat’ k dispozicii ako miestne prislusny stavebny
urad prvého stupna aj podla § 131 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Stotoznil sa so
zaverom krajského stdu, Zze v danom pripade za informaciu odovzdanti bez zakonnej povinnosti
nemozno povazovat také informécie, podklady, a udaje, ktoré povinnd osoba ziskala svojou uradnou
¢innost'ou, a teda ide o informacie, ktoré st povinnej osobe zname z jej iradnej ¢innosti a realizovanej v
sulade s jej kompetenciu. Vzhl’adom na uvedené navrhol rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaloéb pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom ktora mohla mat vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy s ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné
najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani zakonnosti sprdvneho rozhodutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Z obsahu stidneho administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
zistil ze zalobca svojou zZiadost'ou zo dna 28. septembra 2010 dorucenej dia 28. septembra 2010 Ziadal
spristupnit’ informacie v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informacidm, pri¢om pozadoval kopie
prislusnych vyjadreni dotknutych organov $tatnej spravy a miestnej samospravy, ktoré boli vydané ku
konaniu po umiestneni z vys$$ie oznaCenej stavby. Informécie ziadal spristupnit’ vyhotovenim kopii
prislu$nych vyjadreni za thradu materidlnych nakladov v spojeni so zhotovenim kopii. Vo svojej ziadosti
poukézal na ustanovenie § 133 stavebného zakona. Ziadost' odévodnil obdobnou investiénou akciou
modernizaciou rekreaéno-§portového strediska STIVF Certovica, ktora prebicha identickom



katastralnom tUzemi za neidentickych podmienok s investitnou akciou, ktora je predmetom
pozadovanych udajov v tomto konani. Pisomnym podanim zo dnia 08. oktdbra 2010 pod €. 413/2010
bola zo strany obecného uradu VySna Boca Zziadost’ zalobcu o spristupnenie informacii odmietnutd s
poukazom na to, Ze zalobca nie je iastnikom, respektive dotknutym organom uzemného a stavebného
konania ohladne predmetnej stavby a nie je mozné zo strany obce poskytovat' originaly respektive
fotokdpie dokladov stavebného spisu, ktory je majetkom stavebnika.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie dna 14. oktobra 2010, o ktorom nebolo zo
strany zalovanej vydané rozhodnutie, a nasledne bola podana zo strany Zalobcu Zaloba na Krajsky sud v
Ziline, ktoré konanie bolo vedené pod spisovou znakou 21S/102/2010. V tomto konani rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 08. juna 2011 tak, Ze zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovanej zo dia
03. novembra 2010 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, ze zalovana bude povinna vydat’ rozhodnutie s poukazom na § 22 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informéciam, teda jej povinnostou bude vydat’ riadne rozhodnutie, ktoré bude
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouceniec v zmysle § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 04. jula 2011.

Nasledne o odvolani zalobcu z rozhodla starostka obce, ako druhostupfiovy spravny organ a vydala
rozhodnutie pod ¢. 223/2011 zo dna 04. jula 2011 podl'a § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, pism. c/
zakona ¢. 211/2000 Z. z., a to tak, ze odvolanie zalobcu zamietla a rozhodnutie obecného uradu vo
Wysnej Boci ¢. 413/2010 zo dna 08. oktobra 2010, ktorym nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu o
spristupnenie informacii potvrdila. V odévodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze obecny tirad rozhodol
spravne, ked’ nevyhovel ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii. Uviedla, ze dotknutd pravnicka
osoba Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. oznamila, Ze nesthlasi so spristupnenim informacii
pozadovanych ziadatelom pretoZe poskytnutim pozadovanych informécii by mohlo ddjst’ k poruseniu
obchodného tajomstva, ako aj porusenia prav na ochranu dusevného vlastnictva. Poukéazala na § 10 ods.
1 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam ako aj na § 11 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ citovaného
zakona. Uviedla, ze ziadatel' pozadoval spristupnenie informécii, ktoré boli obecnému uradu odovzdané
obchodnou spolo¢nostou ktorej zadkon neukladd povinnost spristupnit’ informacie a ktord so
spristupnenim informacii pisomne nesuhlasila z dévodu porusenia obchodného tajomstva, resp. aj prav
dusevného vlastnictva.

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla § 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu informacia.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupiiovat’ informécie (d’alej len ,,povinné osoby*) su §tatne organy, obce, vys§ie uzemné celky, ako
aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto vyhrou tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zékona o slobodnom pristupe k informiciam kazdy mé pravo na pristup k
informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, informacie sa spristupiiuji bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informécidm informacie ozna¢ené ako obchodné
tajomstvo povinna osoba nespristupni.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam povinna osoba informaciu
nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou ktorej takiito povinnost’ zakon neuklada a, ktord na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila Ze so spristupnenim informécie nesthlasi.



Podl'a § 16 ods. 9 zakona o v slobodnom pristupe k informaciam povinna osoba urobi opatrenia aby
nazretim do dokumentacie neboli porusené povinnosti podl'a § 8 az 12 zakona.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery, spolu so spravnou
citdciou dotknutych pravnych noriem, vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoznuje v celom rozsahu povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s prdvnymi zavermi krajského sudu na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k ndmietkam Zalovaného uvedenym v odvolani dopiia nasledovné:

Predovsetkym je potrebné mat’ na zreteli, Ze i€elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam je
realizacia Gistavou garantovaného prava na pristup k informaciam podla ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 17 Obchodného zakonnika predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s
podnikom, ktoré maju skuto¢nt alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie s v
prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla vole podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ide teda o pdt taxativne vymenovanych charakteristik,
ktoré musi dand informécia spiat’, aby mohla byt povaZovana za obchodné tajomstvo. Pre postup pri
uplatneni pristupu k informéacidm vo verejnej sprave sa do popredia kladie povinnost’ podnikatela aktivne
a z vlastnej iniciativy predmet svojho obchodného tajomstva chranit’ uz pri uzatvarani zmluvy s
povinnym subjektom (organom verejnej spravy, ktory ma ustavne uloZenu informa¢nu povinnost) a
oznacit, ktoré skuto¢nosti zmienené v zmluve aj d’alSie dokumentacii povazuje za obchodné tajomstvo.
Ochranu v8ak nepozivaju vSetky skutoénosti a informacie ktorymi podnikatel' disponuje, moze takto
oznacit’ len tie Uidaje, ktoré sa viaZzu na jeho podnik. Predmetom utajenia nemoézu byt ani skuto¢nosti,
ktorych utajenie zakon zakazuje, alebo nedovoluje.

Vzhl'adom k vSeobecnej povinnosti z kazdého spravneho organu postupovat’ na zaklade skutocne
overenych faktov, je samozrejmé, ze spravny organ (ako aj sid) musi skimat’, ¢i podnikatelom tvrdené
skuto¢nosti st pravdivé a spliiaji nalezitosti podl'a § 17 Obchodného zakonnika.

Spravny organ teda nesmie na podanu ziadost’ o informacii, ktord smeruje k obchodnej zmluve reagovat’
tak, Ze zaéne komunikovat’ s druhou stranou zmluvy a zistovat, ¢i dotknuty subjekt nechce spétne
oznacit’ nejakl pasaz zmluvy za obchodné tajomstvo.

Podnikatel' nadvézujuci vztah s orgdnom verejnej spravy si musi byt vedomy, Ze jeho partner nie je
porovnatelnym stkromnym subjektom, ale, Zze jeho verejnopravne postavenie mu v mnohom jeho
moznosti vopred obmedzuje, alebo definuje. Informa¢nd povinnost' je dani Ustavou Slovenskej
republiky a organ verejnej spravy sa jej v ramci jednotlivého zmluvného vzt'ahu nemoéze nijak zbavit'.

Organ verejnej spravy ako povinna osoba podla zdkona €. 211/200 Z. z. musi skiimat’ aj podmienku
zakonnej definicie podl'a ktorej podnikatel zodpovedajucim spésobom svoje obchodné tajomstvo aj
utajuje. Je teda potrebné vyzvat podnikatel'sky subjekt aby spdsob utajovania dolozil najméd svojimi
internymi pokynmi pre zamestnancov a d’al§imi spolupracujicimi subjektmi. Pokial’ ich nedolozi nie je
moznost’ utajenia z ddovodu obchodného tajomstva dana.

Orgén verejnej spravy konajici vo veci, takymto spdsobom nepostupoval. Nijakym sposobom
neskumal, ¢i dotknutym subjektom oznacené obchodné tajomstvo spliia zékladné znaky, ktoré na jeho



uplatnenie vyzaduje zdkon. Vo svojom rozhodnuti sa naprieck poukazu na reSpektovanie obchodného
tajomstva, ¢im zdovodnil odmietnutie prdva na podanie informdcie, s tymito skuto¢nostami vdobec
nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalovanej
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ krajsky sud sa s ndmietkami vznesenymi Zzalovanou naleZite vysporiadal, a stotozniac sa
s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) doplniac
tieto o stanovisko k namietkam zalovanej uvedenym v odvolani napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246c ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu
pozostavajicu z nahrady za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 12. jina 2012 v sume
123,50 eura, t. j. vysku trov vyucovanu pravnym zastupcom zalobcu (spravne mohol uctovat’ za tkon
vykonany v roku 2012 127,16 eura) + 1 x rezijny pausal a4 7,63 eura, t. j. spolu 131,13 eura, a to podla
§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni. Uvedenti sumu zaplati Zalovana podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Petra Sramku, advokata so sidlom Moyzesova 12, Brezno, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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